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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Katariny Marcekovej a sudkyrn JUDr.
Veroniky Svoradovej a Mgr. Ingrid Vallovej, v pravnej veci navrhovatela: F. W., bytom S., M. XX, zast.
JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom so sidlom v Nitre, Farska 40, proti odporkyni: O. W., bytom S. A., D.
XX, zast. Pavlom Trnkom, advokatom so sidlom v Banovciach nad Bebravou, Novomeského 1322/16,
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani navrhovatela a odporkyne proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dra 3. maja 2011, €. k. 25C/236/2007-389 a o odvolani odporkyne
proti uzneseniam Okresného sudu Nitra zo dna 16. juna 2011, ¢&. k. 25C/236/2007-419 a zo dna 8.
augusta 2011, ¢. k. 25C/236/2007-430, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia me ni takto:

Do vyluéného vlastnictva navrhovatela sa prikazuju hnutefné veci:

1. Kuchynskd linka @ sedenie..........oooueiiiiiiiiie e 66,39 eura
2. ObYVACIA STENA. .. eeiiii i e 66,39 eura
hNUEEINE VECH SPOIU:.....oiiiiie e 132,78 eura

Do vyluéného vlastnictva odporkyne sa prikazuju hnutelné veci:

1. SPAINOVY NADYLOK......eeiiiiiiiiei e 66,39 eura
2. SEAACIA SUPIAVA....euuteieieriiiiieieiseee e e e e e e e e e e e e e e e eaaaaaaaaaaaaaaaaeeeeeeeeeeeeeeeeessrernnes 33,19 eura
hNULEINE VECH SPOIU:.....coiiiiiei e 99,58 eura

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi titulom vyporiadania podielov sumu 34.003,55 eura do 30-
tich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel je povinny zaplatit na u¢et Okresného sudu Nitra sudny poplatok vo vySke 2.147,50 eura
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel je povinny zaplatit na u¢et Okresného sudu Nitra trovy Statu vo vySke 688,92 eura do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Il. Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zo dfia 16. juna 2011, &. k. 25C/236/2007-419 zruSuje.

lll. Napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zo dfia 8. augusta 2011, €. k. 25C/236/2007-430 me n
i tak, ze odporkyni priznava oslobodenie od sudnych poplatkov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vyporiadal tak, Ze nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, katastralne izemie S. A., parc. Cislo 1472/339
o vymere 400 m2, zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom supisné &islo XXX na parcele €. 1472/339 v
hodnote 69.700 eur prikazal do vyluéného vlastnictva odporkyne v podiele 1/1. Do vylu&ného vlastnictva
navrhovatela prikazal hnutefné veci: kuchynsku linku a sedenie v sume 66,39 eura a obyvaciu stenu
v sume 66,39 eura, spolu v sume 132,78 eura. Do vyluéného vlastnictva odporkyne prikazal spalfiovy
nabytok v sume 66,39 eura, sedaciu supravu v sume 33,19 eura, spolu v sume 99,58 eura. Ur€il,
Z2e do majetku BSM patri suma 1.659,70 eura, ktord ucastnici investovali do vyluéného vlastnictva
navrhovatela. Odporkyni uloZil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi titulom vyporiadania podielov sumu
34.003,55 eura do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. O trovach konania rozhodol, Ze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Obom u¢€astnikom ulozil povinnost' zaplatit spolo¢ne
a nerozdielne na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok vo vyske 2.147,50 eura do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Navrhovatelovi ulozZil povinnost zaplatit' na i¢et Okresného sudu Nitra
trovy Statu vo vySke 344,31 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Odporkyni ulozil
povinnost’ zaplatit na ucet Okresného sudu Nitra trovy Statu vo vySke 344,31 eura do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, 3 a § 150 Obcianskeho zakonnika
a z vykonaného dokazovania zistil, Ze manzelstvo u€astnikov bolo uzatvorené dria 08. 04. 1978 a
pravoplatne bolo rozvedené ku dnu 24. 11. 2004. PoCas manzelstva u€astnici nadobudli nehnutelnosti,
hnutelné veci, investovali do majetku navrhovatela. Medzi u€astnikmi v rdmci konania prislo k dohode
v tom zmysle, Zze sa dohodli na rozsahu hnutelnych veci, ktoré patria do BSM a na ich zostatkovych
hodnotach a ako sa medzi Ugastnikov rozdelia. Ugastnici sa taktiez dohodli v ramci konania na
tom, Zze do BSM patria investicie u€astnikov ako manzelov zo spolo€nych prostriedkov do vyluéného
vlastnictva navrhovatela, konkrétne iSlo o sumu 20.000,-Sk, v su€asnosti 663,88 eura, ktort investovali
do nehnutelnosti patriacej do vylu¢ného vlastnictva navrhovatela na M. ulici v S. A.. Medzi u€astnikmi
nebolo sporné, ze do majetku BSM patri dom a parcela ¢. 1472/339 vo vymere 400 m2, zapisané na
LV €. XXXX, kat. uz. S. A.. Zaroven sa uc€astnici dohodli na tom, ktoré prace na nehnutelnosti vykonala
vyluéne odporkynia po rozvode manzelstva, teda u€astnici akceptovali vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti
v pévodnom stave, bez zhodnotenia nehnutelnosti odporkyriou, ako aj po zohladneni Skodovej udalosti,
nezavinenej U¢astnikmi. Znalcom E.. N. W. bola hodnota nehnuteflnosti stanovena na sumu 69.700 eur.
Sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, v ktorom sa zameral najma na skuto€nost, ¢i maju byt
podiely uc¢astnikov z masy BSM rovnaké, alebo nie. Rozdielnost’ podielov byvalych manzelov
na majetku patriaceho do BSM sa uplatfiuje len vynimocéne, v pripade, ze dokladne zisteny skutkovy
stav takuto nerovnost jednoznacéne vyvodzuje. Z listinnych dékazov, ale najma z vypovedi svedkov, mal
sud za to, Ze vo veci U€astnikov nebolo mozné jednoznacne vyvodit zaver, Ze by ich podiely na majetku
nemali byt rovnaké. Listinné dékazy svedcali o spolo€nom investovani do vystavby domu. Svedkovia,
ktorych navrhoval navrhovatel, ako boli: N. V., D. W., X. W. a L. W, tvrdili, Ze aj navrhovatel sa podiefal
na vystavbe domu na D. ulici, pripadne zabezpec€oval [udi, ktori na tejto stavbe robili. Taktiez sa podielal
na pestovani kvetin ¢i jahdd. Svedkovia, ktorych navrhovala odporkyna a to: M. V., L. X, F. X, A. X.
¢i E. F., tvrdili, Zze vystavbu zabezpeovala prevazne odporkyna, avSak taktiez uviedli, ze pri tom bol aj
navrhovatel, avSak len pri hrubej stavbe. Svedok odporkyne M. V. v8ak uviedol, ze na stavbe robil aj
navrhovatel a vie, ze uz zacali stavat’ U€astnici spolu. Odporkyna predkladala aj ¢estné prehlasenia,
ze na D. ulici byvala len ona s detmi, avSak toto bolo svedeckymi vypovedami uvedenych svedkov
vyvratené. Cestné prehlasenia boli nacyklostylované, zjavne pripravované jednou osobou, preto im sud
neprikladal taku vahu ako inym listinnym dékazom a vypovediam svedkov. To, Ze Ucastnici spolu byvali
aj na D. ulici potvrdil aj ich syn F. W., ktory tiez uviedol, Ze obaja rodi€ia robili na stavbe a spolu obrabali
pbdu a pestovali jahody. Naopak, dcéra ucastnikov C. W. ako svedkyna uviedla, ze navrhovatel pracoval



len po zaklady, potom uz v&etko robila odporkyna a pri spracovani pofnohospodarskych plodin odporca
ni¢ nerobil. Dcéra nema dobré vztahy s navrhovatelom, ako aj najstarsi syn odporkyne svedok F. X..
Z vypovede svedkov L. V. a E.. F. H. mal sud za to, Ze dom na D. bol dokon¢eny, a teda uzivaniaschopny
v r. 1990, ked eSte uc€astnici boli manZzelia a Zili spolu. V rozvodovom konani obaja u&astnici uvadzali,
Ze neziju spolu od r. 1994, pricom aj odporkyna v tomto konani uvadzala, Ze zacali stavat dom spolu
a po r. 1994 ho dokoncovala sama. Dokedy sa ucastnici neprestahovali do domu na D., byvali na M.
v dome, ktory patri vylu€ne navrhovatefovi. Z rozvodového spisu vyplyva, Zze medzi u€astnikmi boli
vazne nezhody z dévodu, Ze navrhovatel €asto pozival alkoholické napoje. TaktieZ eSte pred rozvodom
manzelstva bolo sidom navrhovatelovi uréované vyzivné na deti. Po€as manzelstva boli obaja u¢astnici
urcité obdobia zamestnani, ale aj nezamestnani, teda nie len navrhovatel. Striedavo spolu zili a nezili
v jednej domacnosti. Z tychto skuto&nosti bolo mozné vyvodzovat' indicie, Ze by bolo potrebné sidom
zvazovat rozdielne podiely u€astnikov na majetku patriacom do BSM, avSak po rozsiahlom dokazovani
takyto zaver jednoznacne konstatovat mozné nebolo. Deti uastnikov su plnoleté a zaopatrené. Nebolo
preukdzané, Ze by sa navrhovatel vyhybal praci, ako uz bolo konstatované, obaja uc€astnici urcité
obdobia pracovali a aj nepracovali. Nebolo preukazané, Ze by navrhovatel spdsobil nejaku Skodu a
taktiez, Ze by sa navrhovatel v podstatne mensej miere zasluzil 0 nadobudnuty majetok, ked sa
podielal tak na vystavbe domu a jeho podiel nemozZno charakterizovat ako nepatrny, resp. zanedbatelny,
a taktieZ sa podielal na polnohospodarskych pracach, ¢i ako potvrdil syn u€astnikov aj na rodinnom
Zivote i v obdobi, ked spolu nezili. Nezodpovedny pristup navrhovatela k rodine nebol
jednoznalne preukazany. Odporkyfia sa i cestou pravneho zastupcu v rozvodovom a v tomto konani
pri jednotlivych pojednavaniach rozdielne vyjadrovala k financovaniu a vystavbe domu ucastnikov,
vypovede upravovala podla vykonaného dokazovania, ¢o sud nepovazoval za velmi déveryhodné. V
ramci ocenenia nehnutelnosti sud pritom zohladnil investicie, ktoré do nehnutelnosti vyluéne investovala
odporkyna, ked v rdmci vyporiadania nehnutelnosti bral sud do uvahy jej hodnotu po odratani jej
investicii, o preukazala a aj navrhovatel akceptoval. Sud nemohol vychadzat z hodnoty nehnutefnosti
v ¢ase rozvodu manzelstva, ked' kazdy z vlastnikov ma pravo sa podielat na raste trhovej ceny
nehnutelnosti, i Skodovej udalosti, pricom, ako uz bolo uvedené, sid zhodnotenie odporkyne zohladnil.
K vyporiadaniu majetku dochadza ku driu rozhodnutia sudu o vyporiadani BSM, nie ku driu pravoplatnosti
rozvodu manzelstva. V ramci hnutefnych veci doslo medzi u€astnikmi k dohode tak ohladne rozsahu
hodnoty vyporiadanych hnutefnych veci a komu ich ma sud prikazat. Tuto dohodu ucastnikov sud
preniesol do svojho rozhodnutia, ako aj dohodu uc€astnikov o investiciach do vyluéného vlastnictva
navrhovatela, konkrétne ohladne sumy 663,88 eura (p6vodne 20.000,-Sk), €o u€astnici zo spoloéného
investovali do zhodnotenia domu navrhovatela na M. ulici. Sud do masy BSM zahrnul aj dalSiu investiciu
ucastnikov do vyluéného vlastnictva navrhovatefa v sume 995,82 eura. 18lo o sumu 30.000,-Sk, ktora
bola vyplatena pribuznym navrhovatefla za u¢elom vyporiadania dedi¢stva navrhovatela. Tato investicia
bola preukazana listinnym dbékazom, ktory potvrdila aj svedkyrna A. X., na zaklade ¢oho sud nebral do
uvahy vypoved X. W., ktora sice potvrdila, Ze pisala listinny dékaz, avSak tvrdila, Ze tento nie je pravdivy,
pric¢om nijak logicky tento rozpor neoddvodnila. Vzhladom na v3etky tieto skuto€nosti teda sud vyporiadal
BSM ucastnikov, do ktorého patrili Styri hnutefné veci (navrhovatelovi prikédzané 132,78 eura, odporkyni
prikdzané 99,58 eura), investicie do majetku navrhovatela v sume 1.659,70 eura a nehnutelnost - dom
s pozemkom v hodnote 69.700 eur, ked podiely u€astnikom sud urcil v rovnakej vySke. Odporkyfia mala
zaujem o domovu nehnutelnost, s ¢im suhlasil aj navrhovatel, prezentovala, Ze je schopna navrhovatela
vyplatit, teda tuto nehnutefnost sud prikazal jej. Navrhovatel tak mal veci v hodnote 1.792,48
eura a odporkyfia v hodnote 69.799,58 eura. Spolu 71.592,06 eura, z ¢oho polovicka predstavuje
35.796,03 eura. V rdmci vyrovnania podielov sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 34.003,55
eura (35.796,03 - 1.792,48) navrhovatelovi. Sud navrhovatela a odporkyfiu zaviazal na nahradu trov
Statu - naklady na vypracovanie znaleckych posudkov podla § 148 OSP, kazdého v sume 344,31 eura. O
trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 OSP a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal nahradu trov
konania, kedZe vyporiadanie BSM u€astnikov bolo u kazdého rovnaké, priCom obe strany boli vo svojich
vyjadreniach pomerne rovnako uspesné. Podla zak. &. 71/1992 Zb. sud zaviazal u€astnikov spolo¢ne a
nerozdielne na zaplatenie sudneho poplatku v sume 2.147,50 eura (3% z hodnoty sporu, teda zo sumy
71.592,06 eura).

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel v asti trov
konania a navrhol rozsudok sudu prvého stupfia v Casti trov konania zmenit a odporkyriu zaviazat
zaplatit mu trovy prvostupriového, ako aj odvolacieho konania, ¢o odévodnil tym, Ze v priebehu konania



Ziadal, aby sa vychadzalo z toho, Ze podiely oboch su rovnaké a sud rozhodol v sulade s jeho navrhom,
preto mal vo veci plny Uspech.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podala vo veci samej odvolanie aj odporkyna v Casti stanovenia
hodnoty do jej vlastnictva prikazanych veci a ur€enia sumy titulom vyporiadania. Odvolanie odévodnila
tym, ze ak vec od zaniku BSM uzivala, cena v Case zaniku sa uri bez ohladu na cenu v Case
vyporiadania. Od rozvodu vsetky platby spojené s prevadzkovanim domu uhradzala len ona. Pre Ucely
vyporiadania by sa preto malo vychadzat z ceny k 24. 11. 2004 v sume 50.000 eur a tiez z toho, Ze jej
podiel je vysSi. Podiely mali byt uréené v pomere 3:7. Nesuhlasila s tym, Zze v priebehu konania menila
svoje vyjadrenia. Z uvedenych dévodov ziadala urcit hodnotu nehnutefnosti v sume 50.000 eur a titulom
vyporiadania ju zaviazat vyplatit sumu 13.874,72 eura.

Napadnutym uznesenim zo dna 16. 06. 2011, ¢. k. 25C/236/2007-419 sud prvého stupna ulozil odporkyni
zaplatit sudny poplatok za odvolanie v sume 603,86 eura (3% zo sumy 20.128,83 eura).

Proti tomuto uzneseniu podala odporkyfia odvolanie, v ktorom uviedla, Ze v sucasnosti je invalidna
dochodkynia, pricom jej mesacny prijem pozostava z invalidného déchodku vo vyske 200,70 eura a
davky v hmotnej nadzi vo vyske 30,85 eura. Iny prijem nema a okrem majetku, ktory tvori predmet
BSM, nevlastni Ziaden majetok va¢sej hodnoty. Z uvedenych dévodov si mysli, Ze jej majetkové pomery
odévodriuju uplné oslobodenie od sudnych poplatkov. Ziadala priznat oslobodenie od stidnych poplatkov
a napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusit.

Napadnutym uznesenim zo dria 08. 08. 2011, €. k. 25C/236/2007-430 sud prvého stupfia nepriznal
odporkyni oslobodenie od sudnych poplatkov. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 138 ods. 1 OSP
a zistil, ze odporkyna pobera invalidny déchodok v sume 200,70 eura a davku v hmotnej nuadzi vo
vyske 30,85 eura. Od zaciatku sudneho konania bola odporkyfia zastupena pravnou zastupkynou a
teraz pravnym zastupcom, ktorému uhradila 900 eur odmenu za pravne zastupovanie. Odporkyha na
pojednavani uviedla, ze ak by sud rozhodol, Ze ma vyplatit navrhovatela z domu, tak by ho vyplatila,
na ¢o ma k dispozicii finanéné prostriedky. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, ze finanéné a
majetkové pomery odporkyne nie su také, ktoré by oddvodriovali oslobodenie od sudnych poplatkov
a ktoré by branili pristupu k uplatfiovaniu jej prav v sidnom konani, preto jej oslobodenie od sudnych
poplatkov nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podala odporkyfia odvolanie, odévodnila ho tym, Ze je invalidna déchodkyna,
pricom jej mesacny prijem pozostava z invalidného déchodku vo vySke 200,70 eura a davky v hmotne;j
nudzi vo vySke 30,85 eura. Trovy pravneho zastdpenia za nu uhradila jej dcéra C. W., ktora jej ich
pozicala s tym, Ze jej ich vrati. Pokial uvadzala, ze ma k dispozicii finan¢né prostriedky na vyplatenie
navrhovatela z domu, nemala na mysli jej finanéné prostriedky, ale finan¢né prostriedky jej dcéry C.
W., ktora by jej ich v pripade, Ze by sud pravoplatne rozhodol tak, Ze ma vyplatit navrhovatela z domu,
financné prostriedky pozi¢ala. Ona ziadne finan¢né prostriedky nevlastni. Z uvedenych dévodov navrhla
napadnuté uznesenie zmenit a priznat jej oslobodenie od sudnych poplatkov.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci rozsudkom zo dfia 12. 10. 2011, €. k. 5Co0/246/2011,
5C0/247/2011, 5C0/248/2011 napadnuty rozsudok zmenil, napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zo
dfia 16. juna 2011, €. k. 25C/236/2007-419 zmenil a napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zo dna
8. augusta 2011, ¢&. k. 25C/236/2007-430 potvrdil. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna
pri vyporiadavani BSM u&astnikov konania postupoval v zmysle § 149 ods. 1 a 3 a § 150 Obcianskeho
zdkonnika a spravne ustalil, o v8etko tvori bezpodielové vlastnictvo byvalych manzeloy, t. j. €o je
predmetom vyporiadania, stotoZnil sa aj so zaverom sudu prvého stupfia ohfadne rovnosti podielov
ucastnikov konania pri vyporiadani, avSak dospel k zaveru, Ze kedZe predmetnu nehnutefnost nielen
od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva do jeho vyporiadania, ale uz aj niekolko rokov pred zanikom
manzelstva u€astnikov konania uzivala vylu€¢ne odporkyna, ktord aj sama uhradzala naklady spojené
s uzivanim nehnutelnosti, zabezpec€ovala jej udrzbu a Ciasto€ne ju aj rekonstruovala a nehnutefnost
ma byt prikazana do jej vlastnictva, dospel k zaveru, Ze pri vyporiadani je potrebné vychadzat z ceny



nehnutelnosti v dobe zaniku ich BSM bez ohladu na jej cenu v dobe vyporiadania. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud pri vyporiadani vychadzal z ceny predmetnej nehnutelnosti v sume 50.000 eur, a preto
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 220 OSP zmenil. Hrubd masa BSM potom predstavuje
sumu 50.232,36 eura (hodnota nehnutelnosti 50.000 eur + hodnota hnutelnych veci 232,36 eura) a
podiel kazdého z ucastnikov predstavuje 25.116,18 eura (50.232,36 : 2). Pri vyporiadani BSM tiez
treba zohladnit sumu 1.659,70 eura, ktora predstavuje investicie do majetku navrhovatela (investicie
do zhodnotenia nehnutelnosti navrhovatela 663,88 eura + suma vyplatena pribuznym navrhovatela za
ucelom vyporiadania dedi¢stva 995,82 eura). Navrhovatel teda ma dostat sumu 25.116,18 eura, priCom
mu boli prikdzané hnutelné veci v sume 132,78 eura. Jeho podiel je potom o 24.983,40 eura menSi
(25.116,18 - 132,78) ako by mal mat, avSak po zapocitani polovice z investicii do jeho majetku (polovice
z dbévodu, Ze v polovici prispel na svoj majetok sam zo spoloéného majetku), teda sumy 829,85 eura
(1.659,70 : 2) by mal navrhovatel dostat eSte sumu 24.153,55 eura (24.983,40 - 829,85). Odporkyni
bola prikdzana nehnutelnost v hodnote 50.000 eur a hnutelné veci v hodnote 99,58 eura, priCom mala
dostat’' 25.116,18 eura, teda dostava o 24.983,40 eura viac, ako by mala dostat (50.000 eur + 99,58 -
25.116,18). Aj u nej je vdak potrebné zapocitat sumu, ktoru vynaloZila na vyluény majetok navrhovatela,
teda sumu 829,85 eura a hodnota, o ktoru bol odporkyni prikazany majetok vo vy$Sej sume je 24.153,55
eura (24.983,40 eura - 829,85 eura), preto odvolaci sud zaviazal odporkyriu vyplatit navrhovatelovi
titulom vyporiadania tato sumu.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal navrhovatel dovolanie. Navrhol v napadnutej Casti
rozsudok odvolacieho sudu zmenit tak, ze hodnota nehnutelnosti je v sume 69.700 eur a odporkyna je
povinna vyplatit mu titulom vyporiadania sumu 34.003,55 eura. Namietol nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sudom pri stanoveni ceny nehnutelnosti prikazanych do vyluéného vlastnictva odporkyne
a tym aj ur€enia sumy titulom vyporiadania. Uviedol, Ze nebolo mozné vychadzat z ceny nehnutelnosti
ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Poukazal pritom na ustalenu judikatdru NS
SR. Namietal aj spravnost rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania.

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 19. jula 2012, ¢. k. 7Cdo 9/2012 rozsudok
Krajského sudu v Nitre zo diha 12. oktébra 2011, sp. zn. 5C0/246/2011, 5Co0/247/2011,
5C0/248/2011 vo veci samej a v nadvazujucich vyrokoch o sudnom poplatku, o trovach konania a o
trovach Statu zrusil a vec mu v rozsahu zru$enia vratil na dalSie konanie. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze
sudna prax v Slovenskej republike je uz ustalena v tom, Ze pri zistovani ceny nehnutelnosti, ktora tvori
predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, treba vychadzat' z jej vSeobecnej ceny uréenej v
zavislosti od situacie na trhu s nehnutefnostami v danom mieste a ¢ase, ku ktorému sa bezpodielové
spoluvlastnictvo vyporiadava. Musi ist’ preto o cenu, ktora by predstavovala podiel byvalého manzela
na nehnutelnosti patriacej do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, za ktoru by ju
bolo mozné predat. Zhodnotenie veci u€astnikom v dobe zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zo zdrojov, ktoré netvorili toto spoluvlastnictvo, nema vplyv na cenu, ktora sud pre ucely
konania o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stanovi (R CR 11/01). Vychadzajuc z
uvedeného nepovazoval pravny zaver odvolacieho sudu, podla ktorého pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva u€astnikov bolo treba vychadzat z ceny predmetnych nehnutefnosti ku dfiu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za spravny. Nasledne nemohla byt odvolacim sudom
spravne urena ani suma titulom vyporiadania podielov u€astnikov konania a ani vySka sudneho
poplatku. Preto Najvyssi sud SR rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej a v nadvéazujucich vyrokoch
o sudnom poplatku, o trovach konania a o trovach $tatu zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na
dalSie konanie.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
postupom podla § 212 ods. 1 OSP na nariadenom odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupfa spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil, aviak
v dosledku zmeny skutkového stavu po predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu, zruseného
rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 220 OSP zmenil, napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa zo dria 16. juna 2011, €. k.
25C/236/2007-419 podla § 221 ods. 1 pism. i) OSP zrusil a napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
zo dfia 8. augusta 2011, &. k. 25C/236/2007-430 podla § 220 OSP zmenil.



Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia 08. 04. 1978 a rozvedené bolo rozsudkom Okresného stdu
Nitra zo dfia 15. 11. 2004, &. k. 12C/108/2004-15, pravoplatnym 24. 11. 2004. Po rozvode manZzelstva
medzi u€astnikmi konania k dohode o vyporiadani BSM nedoS$lo, preto na zaklade navrhu navrhovatela
vyporiadaval bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov sud.

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud (ods. 3).

Podla § 150 Obcianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloéného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovéetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri ureni
miery priinenia treba vziat' tiez zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Zze Obciansky zakonnik kladie v ustanoveni § 149 Obcianskeho
zakonnika, pokial ide o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, na prvé miesto dohodu
ucastnikov a az potom, ked sa nerealizuje vyporiadanie tymto spdsobom, vykona ho na navrh
niektorého z manzelov (byvalych manzelov) sud. Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov,
jeho vyporiadanie sa vykona podla zasad uvedenych v ustanoveni § 150 Obcianskeho zakonnika.
Vyporiadanim sa ur¢i, ktoré veci zostanu vo vyluénom vlastnictve kazdého zo spoluvlastnikov, pripadne
ktoré zostanu v podielovom spoluvlastnictve a s akym podielom pre kazdého spoluvlastnika. Pri
zistovani ceny veci, ktoré tvoria predmet bezpodielového spoluvlastnictva plati zasada, podla ktorej
treba vychadzat z ceny, ktord maju veci v €ase vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Zabezpecenie rovnosti prav a povinnosti u¢astnikov ob&ianskopravnych vztahov zabezpedi iba také
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v ktorom v danom okamihu vyporiadania budu
prava a povinnosti, ktoré prechadzaju na toho ktorého z byvalych manzZelov, zodpovedat majetkovym
hodnotam, za ktoré je mozné inak (v danom mieste a Case) tieto prava (povinnosti) nadobudnut
(rozsudok NS SR, sp. zn. 2Cdo 9/97- R 25/1998).

Aj zo zasady, Ze podiely manzelov pri vyporiadani su v zdsade rovnaké existuju vynimky. Stat’ sa tak
mdze za urcitych okolnosti, riadne preukazanych v konani, ked’ by sud dospel k zaveru, Zze vzhlfadom k
tomu, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych
veci, by vyporiadanie v rovhakom podiele nebolo spravodlivé a v takom pripade by pomer manzelov
pri vyporiadani mohol byt uréeny aj inym spésobom. Samotna okolnost oddeleného hospodarenia
ucastnikov, hoci aj po dlhSiu dobu, vS8ak nemusi viest k zaveru o potrebe stanovenia rozdielnych
podielov G&astnikov na majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ak nie su spolahlivo
zistené okolnosti dalSie, pre ktoré su predpoklady pre zvyhodnenie jedného z u€astnikov oproti druhému
(rozsudok NS CR, sp. zn. 30 Cdo 1342/2002).

Odvolaci sud, viazany rozsahom a ddvodmi podaného odvolania, po preskimani napadnutého
rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia pri
vyporiadavani BSM ucéastnikov konania postupoval v zmysle § 149 ods. 1 a 3 a § 150 Obcianskeho
zakonnika a spravne ustalil, o vSetko tvori bezpodielové vlastnictvo byvalych manzeloy, t. j. ¢o je
predmetom vyporiadania a spravne dospel aj k zaveru, ze podiely u€astnikov konania maju byt
rovnaké, ¢o odporkyfia podanym odvolanim napadala. V konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie
na preukazanie pri¢inenia sa o nadobudnutie spolo¢ného majetku. Z dokazovania vykonaného sudom



prvého stupna je preukazané, Zze u€astnici konania uz od roku 1994 neZili v spolo&nej domacnosti, pricom
problémy vich manzelstve boli pre pozivanie alkoholickych napojov navrhovatelom vo va¢Som rozsahu.
Z vykonaného dokazovania v8ak nebolo jednoznacne preukézané také spravanie sa navrhovatefla,
ktoré by odbévodrovalo iné stanovenie podielov, preto sa so zaverom sudu prvého stupfia odvolaci
sud v tejto Gasti stotoZfuje a na dévody jeho rozhodnutia odkazuje. Co sa tyka dal$ej skuto&nosti,
ktoru odporkynia v odvolani namietala, teda hodnoty nehnutefnosti, z ktorej by sud pri vyporiadani
u€astnikov konania mal vychadzat, odvolaci sud, viazany ndzorom Najvys8ieho sudu SR vyslovenym
v jeho zruSujucom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze aj tuto otdzku sud prvého stupfia spravne posudil,
ked v sulade s ustalenou sudnou praxou v Slovenskej republike pri zistovani ceny nehnutelnosti,
ktora tvori predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vychadzal z jej vSeobecnej ceny
uréenej v zavislosti od situacie na trhu s nehnutefnostami v danom mieste a Case, ku ktorému sa
bezpodielové spoluvlastnictvo vyporiadava a nezohladnil zhodnotenie veci u¢astnikom v dobe zaniku
ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo zdrojov, ktoré netvorili toto spoluvlastnictvo. Kedze
vSak po rozhodnuti odvolacieho sudu rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 12. oktébra 2011, €. k.
5C0/246/2012, 5C0/247/2012, 5C0/248/2012 a vyznaceni pravoplatnosti na tomto rozsudku drfiom 16.
11. 2012 doSlo medzi odporkyriou a jej dcérou C. W. diia 04. 12. 2011 k uzavretiu kipnej zmluvy, na
zaklade ktorej doSlo k prevedeniu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, zapisanym na LV & XXXX,
katastralne uzemie S. A, parc. €islo 1472/339 o vymere 400 m2 - zastavané plochy a nadvoria a rodinny
dom supisné Cislo XXX na parcele €. 1472/339, na C. W., odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 220 OSP vo veci samej zmenil a uvedené nehnutelnosti uz nevyporiadaval, pretoze
sud je pri rozhodovani viazany stavom, v €ase vyhlasenia rozhodnutia (§ 154 ods. 1 OSP) a uc€astnici
konania v ¢ase rozhodovania odvolacieho stidu uz nie su zapisani v katastri nehnutefnosti ako vlastnici
predmetnych nehnutelnosti.

V suvislosti s rieSenim otazky, ¢i mali byt tieto nehnutelnosti zahrnuté do BSM alebo pri vyporiadani
BSM mala byt vyporiadana uz iba ich hodnota (vzhfadom k tomu, Ze ich vlastni¢kou je uz dcéra
uCastnikov konania) a k navrhovatelom namietanej neplatnosti pravnych ukonov (kupnej zmluvy
medzi odporkyfnou a dcérou Ucastnikov konania C. W. a zaloznej zmluvy medzi C. W. a Slovenskou
sporiteffiou, a. s.), odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Zze jednym zo zakladnych atributov
pravneho Statu je princip pravne;j istoty, ktorého sucastou je aj dévera subjektov prava v platné pravo
a ochrana nadobudnutych prav. V zmysle § 132 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika mozno viastnictvo
nadobudnut okrem inych skutoCnosti aj na zaklade kupnej zmluvy, pri€om nadobudnutie vlastnictva
takymto spdsobom ma za nasledok zanik viastnictva predchadzajliceho vlastnika. Kedze podla § 243d
ods. 2 OSP, pravne vztahy niekoho iného nez ucastnika konania nemézu byt novym rozhodnutim
dotknuté, plati, ze po zruSeni rozhodnutia odvolacieho sudu dovolacim sudom nemdzu byt pravne
vztahy niekoho iného ako ucastnikov konania novym rozhodnutim dotknuté a to znamena, Ze pri
posudzovani pravnych vztahov niekoho iného ako U€astnikov konania sa nadalej vychadza z pévodného
rozhodnutia a posudenie platnosti alebo neplatnosti tychto vztahov z hladiska hmotného prava je
na tomto novom rozhodnuti nezavislé. Tieto osoby nemézu stratit nadobudnuté prava a povinnosti
len preto, Zze pévodné rozhodnutie bolo zruSené a Ze pravne vztahy medzi ucastnikmi boli v novom
rozhodnuti upravené inak. Z uvedenych dévodov odporkyra, ktorej boli predmetné nehnutelnosti
rozhodnutim Krajského sudu v Nitre ako odvolacieho sudu zo dia 12. oktébra 2011 prikazané
v Case uzavretia kupnej zmluvy so C. W., bola ako vlastni¢ka zapisana v katastri nehnutelnosti a ako
vlastniCke jej prisluchalo jedno zo zakladnych opravneni vlastnika, a to opravnenie nakladat
s predmetom svojho vlastnictva, teda aj previest vlastnicke pravo slobodne a v celom rozsahu na
iné subjekty, pricom toto opravnenie jej nebolo nijakym pravne relevantnym spésobom obmedzené.
Ak teda v dobe, kym tento stav trval, teda do pravoplatnosti rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, ktorym bolo zruSené pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, previedla svoje vlastnicke
pravo kiipnou zmluvou zo diia 04. 12. 2011, na zaklade ktorej mal byt povoleny vklad vlastnictva pre C.
W., nepochybne disponovala existujucim viastnickym pravom, teda bola skuto€nou vlastni¢kou. Pravny
zaver navrhovatela o neplatnosti tejto kipnej zmluvy i nasledne uzavretej zmluvy o zaloznom prave z
doévodu neexistencie prevadzaného prava, je preto nespravny. Navrhovatel vyvodil tento svoj zaver z
nespravneho nazoru na ucinky pravoplatného rozsudku sudu, ked vychadzal z toho, ze odporkyria nikdy
nenadobudla vlastnicke pravo. Pokial vSak odporkyfia nadobudnuté vlastnicke pravo platne previedla na
inU osobu, treba pri posudzovani uc¢inkov rozsudku sudu, ktorym bolo zruSené pravoplatné rozhodnutie
vo veci vyporiadania BSM dat prednost Ustavnému principu ochrany nadobudnutych prav, ktory napokon
mozno vyvodit z pouzitia ustanovenia § 243d ods. 2 OSP, v zmysle ktorého pravne vztahy niekoho iného



nez ucastnika konania nemé6zu byt novym rozhodnutim dotknuté. ReSpektujuc tento princip nemozu
tretie osoby konajuce v dobrej viere a spoliehajuce sa na platné pravo stratit nadobudnuté
prava. Inak by bol totiZz poruSeny aj princip pravnej istoty a vlastnik by si nikdy nemohol byt isty svojim
vlastnictvom, o zjavne nezodpoveda chapaniu materialneho pravneho Statu (rozhodnutie NS SR zo
dna 18. 12. 2007, sp. zn. 4Cdo 274/2006).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 220
OSP zmenil, pricom zmena rozhodnutia oproti rozhodnutiu sidu prvého stupria spocivala len v tom, ze
vzhladom k tomu, Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom vyporiadania sudu uz nie su v spoluvlastnictve
ucastnikov konania, ale vo vlastnictve ich dcéry, na ktoru tieto nehnutelnosti previedla odporkyna, tieto
nehnutelnosti pri BSM nevyporiadaval, avSak vyporiadaval len ich hodnotu, pri€om pri vyporiadani
(vychadzajuc z nazoru NS SR uvedenom v zruSujicom uzneseni) vychadzal z hodnoty, aku urgil
sud prvého stupna, teda zo sumy 69.700 eur a odporkyhu zaviazal zaplatit navrhovatelovi titulom
vyporiadania sumu 34.003,55 eura. Na tomto pravnom zavere ni€ nemeni ani skuto¢nost, Ze odporkyna
nehnutelnosti predala dcére za nizSiu sumu.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 2 a § 142 ods. 2 OSP a vzhladom k
predmetu sporu, ktorym bolo vyporiadanie BSM uc¢astnikov konania a uspechu oboch u€astnikov v
konani, odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 138 ods. 1 OSP, na navrh méze sud priznat’ u€astnikovi celkom alebo scasti oslobodenie
od sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika oddvodruju a ak nejde 0 svojvolné
alebo zrejme bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa
oslobodenie na celé konanie a ma i spatnu ucinnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni
sa v8ak nevracaju.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pre oslobodenie od sudnych poplatkov sud musi
skumat’ pomery ucastnika a tiez, &i nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo
branenie prava.

V danej veci odporkyfia v priebehu konania poZiadala o oslobodenie od sudnych poplatkov, o ktorom
sud prvého stupia rozhodol napadnutym uznesenim zo dria 8. augusta 2011 tak, Ze odporkyni nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov. Sud prvého stupria pri rozhodnuti vychadzal z toho, ze odporkyfia
v priebehu konania uvadzala, Ze v pripade, Z2e by nehnutelnost bola prikdzana do jej vlastnictva,
ma finan¢né prostriedky na vyplatenie navrhovatela a v konani bola zastipena pravnym zastupcom,
ktorému zaplatila 900 eur, teda jej celkové majetkové pomery jej neoddvodiiuju priznat’ oslobodenie
od sudnych poplatkov. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze toto
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné podfa § 220 OSP zmenit a odporkyni priznat
oslobodenie od sudnych poplatkov. Vychadzal pritom z toho, Ze prijem odporkyne je dochodok v sume
210 eur a davky v hmotnej nudzi v sume 40 eur, teda jej mesacny prijem je len o nie€o vys8i ako
Zivotné minimum na plnoletd fyzickd osobu, ktoré je od 01. 07. 2012 v sume 194,58 eura. Zohladnil
tiez skuto¢nost, ze navrhovatelke sice bola pri vyporiadani BSM zohladnena hodnota nehnutelnosti v
sume 69.700 eur, ktori medzi¢asom previedla na dcéru za sumu 24.000 eur, pri€¢om podfla rozhodnutia
sudu je povinna navrhovatelovi vyplatit sumu 34.003,55 eura, teda vy3Siu sumu, za aku predmetné
nehnutelnosti dcére predala. Z uvedenych skuto€nosti potom dospel k zaveru, Ze celkové majetkové
pomery odporkyne oddvodriuju oslobodenie od sudnych poplatkov, preto napadnuté uznesenie sudu
prvého stupnia €. k. 25C/236/2007-430 zo dna 8. augusta 2011 podla § 220 OSP zmenil a odporkyni
oslobodenie od sudnych poplatkov priznal.

Podla § 148 ods. 1 OSP, Stat ma podla vysledkov konania proti Gu€astnikovi pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.



KedZe odvolaci sud priznal odporkyni oslobodenie od sudnych poplatkov, podfa § 221 ods. 1 pism.
i) OSP zruSil i napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa zo dfia 16. juna 2011, ¢. k. 25C/236/2007-419,
ktorym bola odporkyni uloZzena povinnost zaplatit sudny poplatok v sume 603,86 eura a z uvedeného
dovodu sa uz vySkou poplatkovej povinnosti odporkyne nezaoberal.

Z toho istého dévodu, teda z dévodu priznania oslobodenia od sudnych poplatkov odporkyni, odvolaci
sud podla § 220 OSP zmenil aj rozhodnutie sudu prvého stupna v €asti ulozenia poplatkovej povinnosti
ucastnikom konania, ked povinnost’ zaplatit na uc¢et Okresného sudu Nitra sudny poplatok vo vySke
2.147,50 eura ulozil len navrhovatelovi a navrhovatelovi ulozil aj povinnost zaplatit na u¢et Okresného
sudu Nitra trovy Statu vo vysSke 688,62 eura, pozostavajuce z nakladov na vykonanie znaleckych
posudkov za ucelom zistenia ceny nehnutelnosti.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



