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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyriou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci Zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti zalovanému: A. V.,
G.. XX XX.XXXX, bytom E. G. K. C.. XXX v konani o zaplatenie 1293,88 eura s prisluSenstvom

rozhodol:
Konanie do vysky 612,77 eura zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 298,06 eura s Grokom z omeskania vo vyske 9% roéne zo
sumy 298,06 eura od 27.11.2010 az do zaplatenia v mesacnych splatkach po 20 eur, ktoré je povinny
zasielat do kazdého 25. dria v mesiaci pocnuc mesiacom februar 2013 pod nasledkami straty vyhod
splatok.

Zalobu do vysky 383,04 eura zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dfia 14.05.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
k Uhrade istiny 1293,88 eura spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 9 % ro&ne z dlznej sumy od
27.11.2010 do zaplatenia a trov konania, to v8etko titulom neuhradenych sluzieb a zmluvnej pokuty.

Svoj narok odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dha 30.11.2009 Zmluvu &. A4739372, dna
30.11.2009 Zmluvu &. Q. XXXXXXX a diia 16.10.2008 Zmluvu &. Q., ktorych neoddelitefnou su¢astou
boli VSeobecné zmluvné podmienky poskytovania sluZieb (dalej len ,VSeobecné podmienky*). V zmysle
predmetnych zmlav Zalobca vypozi¢al Zalovanému mikroprocesoroveé karty - SIM karty v pocte 3 ks,
ktoré umozfovali Zalovanému vyuzivat telekomunikagdné sluzby poskytované Zalobcom. Zalobca pri
uzavreti Dodatku k Zmluve €. Q. odpredal Zalovanému mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
znacky I. N. F. modem za kupnu cenu 29 eur, pri uzavreti Dodatku k zmluve €. Q. odpredal Zalovanému
mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie znacky I. K. Y. XG P. za kdpnu cenu 29 eur a pri uzavreti
dodatku k Zmluve &. A3963087 odpredal Zalovanému zariadenie A. N. W. za kdpnu cenu 0,03. Tym, Ze
Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb za obdobie 09.07.2010 - 09.10.2010 porusil
zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatkov k Zmluvam &. Q., C.. Q., & Q. je povinny zaplatit Zalobcovi
zmluvnu pokutu vo vyske 995,82 eura. Zalobca preto pokusom o pokonavku zo dfia 11.12.2010 oznamil
Zalovanému sumu neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace a vysku zmluvnej pokuty, vyzval ho na
ich uhradu v dodatoénej lehote a nasledne v zmysle &lanku 4 VSeobecnych podmienok. Zalovany na



pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani €iasto€nou Uhradou. K Zalovanej istine si Zalobca uplatnil
urok z omeskania z celkovej dlZznej sumy v sulade so vdeobecnymi podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14 a
to poénuc driom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
t.j. od 27.11.2010.

Zalobca vo svojom podani zo dia 29.10.2012 uviedol, Ze aby prediSiel procesnej neistote pri
posudzovani ich naroku z titulu zmluvnej pokuty poziadal o pripustenie zmeny navrhu na zacatie
sudneho konania v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 995,82 eura z dévodu Ze ustanovenie Dodatku, v
ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén (telekomunikaéné zariadenie) bolo vinom
konani oznacené ako neprijatefna zmluvna podmienka rozsudkom KS PreSov ¢.k. 6Co 91/2001 a tymto
Ziadal zmenu navrhu. Tuto zmenu navrhu odévodnil tym, Ze v sulade s ustanovenim ¢lanku 3 bodu 3.7
Dodatku sa domaha nahrady Skody voci zalovanému, ktord mu vznikla za odpredany mobilny telefén
a to vo vySke 383,04 (dalej len Skoda). Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, to znamena predstavuje Skodu, ktoru Zalovany spdsobil tym,
Ze ziskal mobilny telefon (telekomunikaéné zariadenie) za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej, tym, Ze
podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat' sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil
svoj zakladny zavazok zotrvat’ v zmluvnom vztahu po&as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za
poskytnuté sluzby. Zaroven poukazal na skuto€nost’ a pravdepodobny umysel Zalovaného nedodrzat
svoje zmluvné povinnosti, kedZe Zalovany neplatil za poskytnuté sluzby. Na zaklade toho vzal Zalobca
Zalobu do vysky 612,77 eura spat, spolu s urokom z ome8kania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 612,77
eura od 27.11.2010 aZ do zaplatenia a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit.

Sud uznesenim €.k. 11C 140/2012 zo dia 30.11.2012 pripustil zmenu zalobného navrhu na navrh na
uhradenie sumy 681,11 eura, t.j. za zaviazanie zalovaného uhradit Zalobcovi sumu 289,06 eura s urokom
z omeskania za neuhradené sluzby a sumu 383,04 eura ako nahradu Skody s 9 % urokom od 27.11.2010
az do zaplatenia

Zalobca sa napriek riadnemu predvolaniu pojednavania nezudéastnil, svoju netéast neospravedinil, a
preto sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti (§ 101 O.s.p.).

Zalovany suhlasil len s &astou Zaloby, t.j. so zaviazanim zaplatenia za hovorné vo vyske 298,06 eura s
prisl. a Ziadal, aby mu boli poskytnuté splatky vzhladom na jeho nizky prijem.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - Zmluvou €. Q. zo diia 30.11.2009 a jej dodatkom, Zmluvou
€. Q. zo dna 30.11.209 a jej dodatkom, Zmluvou €. Q. zo dna 16.10.2008 a jej dodatkom, Faktdrami,
Pokusom o pokonavku zo dfia 11.12.2010, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami a dal8imi listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise a takto zistil skutkovy stav:

Dria 16.10.2008 uzavrel Zalobca so Zalovanym ako fyzickou osobou - nepodnikatefom Zmluvu o
pripojeni €. Q. v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Zb. o elektronickych komunikaciach. Neoddelitelnou
sucCastou tejto zmluvy o pripojeni boli VSeobecné podmienky a Cennik. Dria 16.10.2008 uzavrel
Zalobca so Zalovanym aj Dodatok k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy Q. (dalej len Dodatok), predmetom
ktorého bola dohoda stran o aktivacii u€astnickeho programu Pau$al den, o predaji koncového
telekomunika&ného zariadenia A. N. W., vyrobné €islo XXXXXXXXXXXXXXX za kupnu cenu 0,03 eura
ako aj dalSie dojednania.

Na zaklade uzavretej Zmluvy o pripojeni €. Q. zo dfia 30.11.2009 ako aj Dodatku k tejto zmluve zo dha
30.11.2009 sa zalobca so Zalovanym dohodli na aktivacii u¢astnickeho programu Internet na doma, o
predaji koncového telekomunikaéného zariadenia I. K. Y. XG, P. za kiipnu cenu 29 eur, ako aj dalSie
dojednania.



Na zaklade uzavretej Zmluvy o pripojeni €. Q. zo dfia 30.11.2009 ako aj Dodatku k tejto zmluve zo dha
30.11.2009, sa zalobca so zalovanym dohodli na aktivacii u¢astnickeho programu M. U. T. M., o predaji
koncového telekomunikaéného zariadenia I. N. F. modem za kipnu cenu 29 eur ako aj dalSie dojednania.

V zmysle ¢lanku 2 bod 2.3 pism. a) Dodatku sa zalovany zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia
uzavretia Dodatku (dalej tiez ,doba viazanosti“) zotrva v zmluvnom vztahu so zalobcom podfa zmluvy
v zneni tohto Dodatku ako uc€astnik sluzieb poskytovanych mu zalobcom prostrednictvom SIM karty
a ze po celu tuto dobu bude bez preruSenia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a
zaroven neuskutoéni ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt
ukonc&enie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na skuto¢né
pravne nasledky uvedeného ukonu); za porusenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy
z dévodov stanovenych zakonom €. 610/2003 Z.z. v plathom zneni.

Zalovany sa v &lanku 2 bod 2.3 pism. ¢) Dodatku taktieZ zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia
uzavretia tohto Dodatku sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim ziaden taky podnet
a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by zalobcovi vzniklo pravo odstupit od Zmluvy alebo
pravo vypovedat Zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany zalovaného,
ku ktorym sa zaviazal v tomto Dodatku a/alebo v Zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol Zalobca
opravneny jej v dobe viazanosti doCasne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzieb.

V zmysle ¢lanku 2 bod 2.5 Dodatku, v pripade poruSenia niektorej z povinnosti Zalovanym uvedenej
v bode 2.3. tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku
uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoné&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku
pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonceniu platnosti tohto Dodatku
pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, ¢i naozaj dojde k ukonceniu jeho platnosti)
je zalovany povinny uhradit zalobcovi zmluvnd pokutu vo vySke pdévodne 10.000,- Sk, tj. 331,94
eura. Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne Zalobcovi samotnym porudenim povinnosti
Zalovaného, a to v okamihu poruSenia povinnosti Zalovaného, pricom toto pravo nie je podmienené
vykonanim Zziadneho Ukonu zo strany zalobcu (napr. odstipenim od Zmluvy alebo prerusenim ¢i
obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade porusenia povinnosti podla bodu 2.3 pism. c) tohto ¢lanku.)
Zalovany je zarover povinny uhradit zalobcovi nahradu kody, ktorej vy$ka presahuje vy$ku dohodnutej
zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podfa tohto &lanku bude Zalovana povinna zaplatit’ Zalobcovi bez
ohladu na dizku doby, ktora jej este zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna
v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo drfia doruéenia vyzvy Zalobcu
Zalovanému.

Podla ¢lanku 3 bod 3.6 prvéa veta Dodatku, tento dodatok je neoddelitelnou sucastou Zmluvy.

Nakofko Zalovany faktury za zu&tovacie obdobie 2010/07 v sume 169,15 eura, 2010/08 v sume 69,91
eura, 2010/09 v sume 47,15 eura a 2010/10 v sume 11,85 eura vystavené Zalobcom v celkovej sume
298,06 eura v€as a v celej vydke neuhradil, Zalobca v zmysle vySSie uvedenych ustanoveni Dodatku
vyzval Zalovaného Pokusom o pokonavku zo dfia 12.11.2010 k uhrade splatnych faktur za obdobie
2010/07 - 2010/10, t.j. pohladavky za hovorné ako aj k uhrade zmluvnej pokuty a to najneskdr do
26.11.2010. Zalovany nebol upozorneny, ze Zalobca odstupuje od zmluvy v pripade neuhradenia
Zalovanej sumy.

Pokial ide o zalobu tykajucu sa zaplatenia sumy 298,06 eura za sluzby poskytnuté Zalobcom
Zalovanému (vratane urokov z omeSkania ako sankcie za nezaplatenie tejto sumy v lehote jej
splatnosti) a vyuctované v spise sa nachadzajucimi faktdrami, tu sid Zalobcovi v celom rozsahu



vyhovel. Vychadzajlc z nasledujucich dévodov: Zalobca vzal iastoéne navrh do vysky 612,77 eur s
prisluSenstvom spét a v tejto Gasti Ziadal konanie zastavit. Zalovany suhlasil s giastoénym spatvzatim
a tak Ciastotné spatvzatie zaloby sa stalo u¢innym a preto sud v sulade s ust. § 96 O.s.p. konanie
do vysky 612,77 eura s prisluSenstvom zastavil.

Podla § 43 ods. 1 zdkona ¢&. 610/2003 Z. z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

V zmysle Clanku 2, bod 2.2 veta prva V$eobecnych podmienok spolo&nosti Orange Slovensko, a.s.
na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby platnych od 27.3.2002 (dalej len ,VP*) Zmluva o pripojeni
je dvojstranny pravny ukon, ktorym sa spoloénost’ Orange Slovensko, a.s. zavazuje uzivatelovi pripojit
alebo umoznit pripojenie SIM karty alebo SIM kariet na mobilnu telekomunikaénu siet a poskytovat' s tym
suvisiace sluzby a uzivatel sa zavazuje platit cenu za pripojenie a poskytovanie dohodnutych sluzieb.

V zmysle Clanku 5 bod 5.1 VP pism. c) okrem opravneni podrobne upravenych v tychto véeobecnych
podmienkach ma spolo¢nost Orange Slovensko, a.s. pravo na uUhradu ceny poskytnutej sluzby,
administrativnych a inych poplatkov podla cennika v lehote splatnosti podla ¢lanku 11 bod 11.8 tychto
vSeobecnych podmienok.

V zmysle Clanku 6 bod 6.2 pism. b) u&astnik je povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podra zmluvy
a podla cennika, ako aj cenu za iné sluzby az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani v sulade
s ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8 VP.

V zmysle Clanku 11 bod 11.9 G&astnik zodpoveda za v&asné uhradenie vyudétovanej ceny poskytnutych
alebo pozadovanych sluzieb vo fakture dorucenej na poslednu znamu adresu pre zasielanie faktur a
pisomnosti oznamenu ucastnikom zalobcovi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplni, je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v platnom zneni vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



Zalobca po tom, ako st mu zamietané Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze:

a/ predmetné ustanovenie ( o dojednanej zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho
neprijatelnost,

b/ vzhladom na rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podla § 53a Obcianskeho
zakonnika povinnost zalobcu zdrzat sa dalSieho uplatfovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych
pokut,

c/je dana viazanost' ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatelna,

pristupil k zmene svojej procesnej aktivity tak, Ze uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty, ale nahradu
Skody vo vyske rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou 298,06 eura a tento rozdiel povaZuje
zalobca za Skodu vzniknutu porusenim povinnosti Zalovaného.

Zalobca dalej poukazuje na Cl. Ill. Bod 3.7 Dodatku k Zmluve o pripojeni &. Q. zo dia 30.11.2009, podla
ktorého - Ugastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze MT je mu predavany za cenu uvedenu v &l. 1 bode
1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou ) cenou MT a v zmysle
tohto Dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitel'skej ceny, len z toho dévodu, Ze sa ucastnik zaviazal
uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu
dohodnutd v tomto Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v
¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3, alebo 2.4) vzhfadom na vysku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj pripadny
obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by spdsobilo, ze Podniku vznikla $koda (minimalne v rozsahu zlavy zo
spotrebitelskej ceny MT).

Zo skutkového vymedzenia naroku Zalobcu na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha
z dévodu porusenia povinnosti zalovaného zotrvat v zmluvnou vztahu s nim po dobu minimalne
24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat
podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vieobecne;j
obcianskopravnej zodpovednosti podla § 420 OZ je:

1. protipravny ukon

2. spbésobenie $kody,

3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,

4. zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvna alebo zavazkovu zodpovednost. MézZe vSak vzniknat
aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.

Ustanovenie § 420 o vSeobecnej zodpovednosti za $kodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti.

Pre vznik zodpovednosti za 8kodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych vy$3ie uvedenych 4
predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

V prejedndvanej veci zo strany Zalobcu nesuceho dékazné bremeno nebolo preukazané uz spinenie
predpokladu uvedeného v bode 1. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zaloby, Zalobca
nepreukdazal, Ze Zalovany v zmluvnou vztahu nezotrval po dobu 24 mesiacov.



Pri tomto zavere sud vychadza z toho, Ze spdsob ukon&enia zmluvy o pripojeni je uvedeny v Clanku 4
(Doba platnosti a ukon&enie Zmluvy) V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb (dalej len VP), ktoré su sucastou zmluvy.

Podla bodu 4.1. tychto VP platnost zmluvy zanika a/ dohodou zmluvnych stran, b/ odstdpenim od
zmluvy, c/ vypovedou zmluvy, d/ smrtou alebo zanikom uc€astnika.

VP dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vy3SSie uvedenych dévodov.

Podla Clanku 2 VP ( Zmluva o pripojeni, Aktivacia SluZieb) bodu 2.1 - spolognost Orange Slovensko
poskytuje Sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomne podobe.

Podla Clanku 2 bodu 2.6 VP - zmluva je uzatvorena diiom jej podpisania.

Podla § 40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - pisomne uzavretd dohoda sa méze zmenit alebo zrusit
iba pisomne.

V prejednavanej veci Zzalobca pisomné ukoncéenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni nepreukéazal
a Zalovany uviedol, Ze Ziadnu takuto listinu od Zalobcu neobdrzal. Treba teda uzavriet, Ze platné
ukonéenie zmluvy so Zalovanym preukazané nebolo a teda Zalovany svoj zavazok zotrvania v
zmluvnom vztahu 24 mesiacov splnil (na tom ni¢ nemeni, Ze vo fakture je ucétovany poplatok za
odpojenie, pretoZze odpojenie nie je uvedené medzi spbdsobmi zaniku zmluvy), ¢im nie je dany
predpoklad €. 1 vzniku Skody.

Pokial ide o samotny vznik Skody ( predpoklad €. 2), k tomu sud uvadza - podla § 442 ods. 1 OZ uhradza
sa skuto¢na Skoda a to , o poskodenému uslo ( usly zisk).

OZ nedefinuje pojem skutoénej $kody a us$lého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala
(prejavuje sa) v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vS§eobecnym ekvivalentom, t.;.
peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového pinenia, predovSetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalne;.

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu.

To, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, ze u poskodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oakavat s ohfadom
na pravidelny beh veci.

Podla Zalobcu mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou MT a jeho akciovou cenou, Aj
keby bol splneny zo strany Zalovaného predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej Skode (napriek
deklaracii uvedenej v bode 3.7 Dodatku) by nedoSlo. Podla nazoru sidu za Skodu nemozno povazovat
to, ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky zalobcu tento predava MT za nizSiu ako skutocnu
cenu. Ugel sledovany teraz Zalobcom podanou Zalobou bolo mozné dosiahnut’ inym spésobom (napr.



podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skutoénou a akciovou cenu MT, tak nie je nasledkom
(tvrdeného ale nepreukazaného ) protipravneho ukonu zalovaného, ale vysledkom zmluvného konsenzu
medzi Zalobcom a Zalovanym. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany Zalobcu reparovany
prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania do zmluvného vztahu so Zalovanym
vkladal. K protipravnemu zmen$eniu majetku Zalobcu tak nedoSlo, pretoZze tento za MT obdrzal
dojednanu kupnu cenu.

S vySSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie 3. predpokladu pre vznik $kody (kauzalny
nexus), pretoZe aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania Zalovaného v zmluvnom zavazku
po urcitd dobu, dévodom tvrdeného zmenenia majetku Zalobcu (ako uplatnenej 8kody) by nebol tento
protipravny ukon ale kiipna zmluva so Zalovanym s obdrzanim dojednanej kupnej ceny.

Sud Zzalovanému vzhlfadom na jeho majetkové a osobné pomery povolil splacat sumu 298,06 eura v
mesacnych splatkach po 20 eur (§160 O.s.p.) pod nasledkami straty vyhody splatok. Z tychto dévodov
sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznal, lebo zalobca mal
v konani Uspech v 1/4 a zalovany v 3/4 ( po odpocitani uspechu Zalobcu od Uspechu Zalovaného) a
vznikol mu nérok na 2/3 nahrady trov konania, ale nahradu trov konania neZiadal, preto sud u€astnikom
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na tunajsi sud, v 3
pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V zmysle § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



