Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 2C/101/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7912211108

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Fuchsova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2012:7912211108.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudca JUDr. Gabriela Fuchsova, v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35697270, proti odporcovi: F. K., N.. X.X.XXXX, C. A. C.,
J. KL XXXX/XX, t. €. na neznamom mieste, zastupenému opatrovnikom: Mesto TrebiSov, o zaplatenie
281,- Eur s prislusenstvom,

rozhodol:

I. Navrh navrhovatefa v Casti o zaplatenie 281,- Eur s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od
15.10.2010 do zaplatenia zamieta.

Il. Ziadny z u&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doru¢enym konajucemu sudu dha 26.9.2011 sa navrhovatel proti odporcovi domahal
zaplatenia 297,07 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne od 15.10.2010 do zaplatenia, ako
aj nahrad trov konania. Navrh dévodil tym, Zze s odporcom dfia 16.6.2010 uzavrel Zmluvu €. P., ktorej
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle Zmluvy pozi¢al odporcovi SIM Kartu,
ktora umozriuje odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom. Pri uzavreti
Dodatku k Zmluve predal odporcovi mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie zn. Nokia E52 za kdpnu
cenu 19,- Eur. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v
obdobi 16.6.2010 az 23.6.2010, poruSil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve je povinny
zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 231,- Eur. Pokusom o pokonavku zo dria 30.9.2010
navrhovatel odporcovi oznamil sumu neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace a vysku zmluvne;j
pokuty, vyzval ho na ich Ghradu v dodatoé&nej lehote a nasledne v zmysle Cl. 4 V&eobecnych podmienok
ukongil platnost Zmluvy. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval. Navrhovatel si uplatfiuje urok z
omeskania v celkovej dlznej sume nasledujucim driom po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedené
v pokuse o pokonavku. Navrhovatelova pohladavka voCi odporcovi pozostava z neuhradenych sluzieb
vo vySke 66,07 Eur a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty 231,- Eur, t. j. celkom 297,07 Eur.

Konanie bolo vedené pod sp. zn. 2C/25/2012. V tomto konani sud rozsudkom zo dna 30.4.2012, ¢.k.
2C/25/2012-48, zaviazal navrhovatela na zaplatenie 16,07 Eur s 9% urokom z omeskania od 15.10.2010
do zaplatenia a v prevySujucej €asti vyluc€il vec na samostatné konanie. Z obsahu odévodnenia tohto
rozsudku je zrejmé, Ze sud zaviazal odporcu na povinnost’ zaplatit navrhovatefovi 4,07 Eur ako ceny
poskytnutej verejnej sluzby, 11,- Eur ako poplatku za aktivaciu a 1,- Eur ako kupnu cenu mobilného
telefénu, spolu 16,07 Eur. K takto priznanej istine sud navrhovatelovi priznal aj narok na zaplatenie uroku
z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 15.10.2010 az do zaplatenia priznane;j istiny.



Na samostatné konanie vylucil narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 231,- Eur
ako aj naroku na zaplatenie 50,- Eur u¢tovanych fakturou €. 8288356411 ako obnovy kreditu s pausalom
( spolu 281,- Eur). Predmetom vylu&eného konania je aj nahrada trov celého konania.

Vylu€ené konanie je vedené pod sp. zn. 2C/101/2012.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 30.10.2012, na ktoré bolo navrhovatelovi i opatrovnikovi
odporcu na neznamom mieste riadne a v€as doru¢ené predvolanie. Navrhovatel i opatrovnik odporcu
na neznamom mieste Ziadali ospravedInit svoju nepritomnost’ na pojednavani a Ziadali, aby sud konal
a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil:

Z obsahu Zmluvy o pripojeni datovanej 16.6.2010 sud zistil, ze navrhovatel na strane jednej a odporca
- fyzicka osoba, nepodnikatel - na strane druhej, uzavreli zmluvu o pripojeni podla § 43 zak. ¢.
610/2003 Z. z. Z obsahu zmluvy vyplyva jej predmet, a to telefonne Cislo XXXXXXXXXX a Cislo SIM
karty XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, €o umoznilo odporcovi pouzivat elektronické komunikaéné sluzby
poskytované navrhovatelom. Z obsahu Zmluvy vyplyva, Ze jej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné
podmienky.

Z Dodatku k tejto Zmluve vyplyva, Ze navrhovatel je vtomto dodatku oznaeny ako Podnik a odporca ako
Ugastnik. Z obsahu Dodatku dalej vyplyva, Ze jeho predmetom je dohoda stran na aktivacii G&astnickeho
programu (bod 1.1) dohoda stran o predaji koncového telekomunikaéného zariadenia Nokia E52 za
kipnu cenu 1,- Eur (bod 1.2) a dohoda stran, Ze Ug&astnik je povinny uhradit Podniku poplatok za
aktivaciu SIM karty vo vyske 11,- Eur (bod 1.5). Podla Cl. 2. tohto dodatku je Ugastnik povinny zaplatit
Podniku kiipnu cenu mobilného telefonu a poplatok za aktivaciu na zaklade faktury vystavenej Podnikom
v lehote uvedenej vo fakture, inak do 15 dni odo diia vystavenia faktary (bod 2.1). Podra Cl. 2., bod 2.5
strany dohodli aj to, Ze v pripade porugenia niektorej z povinnosti U&astnika, je U&astnik povinny uhradit
Podniku zmluvnu pokutu vo vySke 249,- Eur; pravo na zmluvnu pokutu vznikne Podniku samotnym
poru$enim povinnosti U&astnika, a to v okamihu poru$enia povinnosti U&astnikom, pri¢om toto pravo
nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany Podniku.

Z obsahu Pokusu o pokonavku datovaného 30.9.2010 vyplyva, Ze navrhovatel tymto listom odporcovi
oznamil, Ze eviduje splatnu pohladavku navrhovatela voc&i odporcovi, ktora vznikla neuhradenim riadne
vyucétovanej ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, a to neuhradenim faktur za zaétovacie
obdobie 2010/06 vo vySke 66,07 Eur; su€asne navrhovatel odporcu upozornil, Ze podla uzatvoreného
dodatku z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 231,-
Eur; pohladavku pozostavajicu z neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické komunikacéné sluzby
a zo zmluvnej pokuty v celkovej vyske 297,07 Eur vyzval uhradit najneskdr do 14.10.2010 na ucet
navrhovatela.

Z doru€enky od postou doru€ovanej zasielky navrhovatela pre adresata - odporcu - vyplyva, ze tito
pisomnost si odporca prevzal dfia 4.10.2010.

Z faktury €. 8288356411, na ktorej je celkom fakturovana suma 54,07 Eur sud zistil, ze je na nej
vyznaceny koniec zuc¢tovacieho obdobia dhom 21.6.2010, splatnost’ faktury 7.7.2010, defi dodania
sluzby 23.6.2010 a datum vyhotovenia rovnako 23.6.2010. Z obsahu fakturovanych poloziek vyplyva, ze
touto fakturou uctoval navrhovatel odporcovi obnovu kreditu v cene 50,- Eur a vo vysSke 4,07 Eur cenu
elektronickej komunikaénej sluzby - podla dohodnutého u€astnickeho programu.

Navrhovatel nepreukazal, Ze odporcovi vy$Sie uvedenu fakturu dorucil. Sud poukazuje na to, Ze v pokuse
0 pokonavku je uvedena pohladavka celkom vo vySke 66,07 Eur s tym, Ze tato vznikla neuhradenim



faktur za zuc&tovacie obdobie 2010/06. Z takéhoto pokusu o pokonavku nie je mozné vyvodit dévodnost
uplatneného naroku navrhovatela €o sa tyka jeho naroku na zaplatenie 50,- Eur ako ceny obnovy kreditu
s pausalom.

V navrhu na zacatie konania navrhovatel ni¢im neodévodnil narok na zaplatenie u¢tovanej ceny 50,- Eur
uvedenej k polozke obnova kreditu s pauSalom vo fakture €. 8288356411. Sud dospel k zaveru, Ze tato
polozka nie je elektronickou komunikaénou sluzbou podla § 5 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. Navrhovatefl
neoznacil ziadne skutoCnosti a dékazy, ktoré by dovodili a preukazali jeho narok proti odporcovi na
zaplatenie ceny 50,- Eur ako uétovanej ceny obnovy kreditu s pausalom.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud narok navrhovatela na zaplatenie 50,- Sk s 9% urokom
z omeSkania ro¢ne od 5.10.2009 aZ do zaplatenia ako nedévodny zamietol.

Co sa tyka naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 231,- Eur s 9% Grokom
z omeSkania od 15.10.2010 do zaplatenia, sud tento narok navrhovatela zamietol podla § 53a
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika s poukazom na rozsudok Okresného sudu PreSov z 13.8.2010, ¢.k.
17C/23/2010-65, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Predov z 29.6.2011, &.k. 2C0/137/2010, ktorym
bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasend za neprijatefnd zmluvnd podmienku.

V tomto konani sud rozhodoval o trovach konania vedeného pod sp. zn. 2C/25/2012, ako aj o trovach
konania vedeného pod sp. zn. 2C/101/2012.

Navrhovatel mal v konani iasto¢ny Uspech, sud preto o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia rozsudku na sude, proti
rozsudku ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba
predlozit s tym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné; ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny, a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit v
zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



