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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Katarinou Skubakovou v pravnej veci sporu zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zasttpeny: JUDr. Jan Soltés,
advokéat, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: B. Z., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom E.,
o zaplatenie 21.653,37 eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

l. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanému sa nadhrad trov nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dna 1.2.2023 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu 21.653,37 eur, uroky 4.917,89 eur, spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 21.653,37 eur od 4.7.2020 do zaplatenia, ako aj
nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu (V$eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320
155), poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tUveru zo dia 29.06.2018
pod Cislom Uverového uctu XXXXXXXXXX a reg. €islom XXXXXXXXXXXXXXX uver vo vySke 25.000,-
eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. V
rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy diZnik svoj zavazok uhradzat pravidelné mesaéné
splatky neplnil riadne a v€as. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na Uhradu omeskanych
uverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky z dévodu
neplatenia. Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dih z titulu omegkanych
uverovych splatok nezaplatil, a tak pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku driu 18.06.2020 pred€asnu
splatnost pohfadavky z uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohladavky z Uveru s
vyzvou na zaplatenie dlznej sumy bolo Zalovanému doruené diia 26.06.2020 v sulade s Elankami
VSeobecnych obchodnych podmienok s oznaenim ,Doru€ovanie a vyhlasenia klienta“. KedZe Zalovany
v poskytnutej 7-diiovej lehote od doruenia oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru diznu
sumu nezaplatil, vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu sa od 04.07.2020 dostal do omeSkania so
zaplatenim diZznej sumy spolu s prisluSenstvom.

Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou VSeobecna
Uverova banka, a.s., ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom dfia 14.02.2020 a Ziadosti o
postupenie a prevod zo dna 09.03.2022 bola pohladavka vodéi zalovanému z titulu nezaplateného
Uveru na zaklade uverovej zmluvy postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o €om bol Zalovany
upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky. VySka postupenej pohladavky
bola postupcom vyé&islena ku diiu 02.03.2022. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vogi Zalovanému
len Cast postupeného naroku vo vySke nesplatenej diZznej istiny uveru vo vyske 21.653,37 eura, spolu



s prisluSenstvom, ktora Zalovany Zalobcovi napriek predZalobnej upomienke nezaplatil. Zaroven si
uplatfiuje narok na zaplatenie zmluvnych urokov, ktoré predstavuju rozdiel medzi celkovymi nakladmi
spojenymi s iverom a plnenim zapocitanym na uhradu celkovych nakladov.

3. V podani doru¢enom sudu dna 22.6.2023 Zalobca doplnil, Ze pokial ide o skumanie bonity
Zalovaného, pred uzavretim zmluvy Zalovany pravnemu predchodcovi poskytol informacie o svojom
zamestnani, vyske prijmu, o svojich zavazkoch a dalSie podrobné informacie. Pri posudzovani bonity
Zalovaného bol pravnym predchodcom zaslany dopyt na informaény systém SRBI (Spolo€ny register
bankovych informacii), prevadzkovany pre vsetky banky spoloCnostou CRIF, ked boli zistované
pripadné nesplacanie/omesSkania so splacanim uverov poskytnutych od inych bankovych domov.
Schopnost Zalovaného splacat aver bola tak pravnym predchodcom posudena riadne, so zohfadnenim
vSetkych kritérii, ktoré maju na danu schopnost’ vplyv. Sud nasledne Zalobcu vyzval, aby vysvetlil,
z akych udajov o prijme Zalovaného vychadzal, ked z predloZzenych dokumentov o skumani bonity
Zalovaného vyplyva, Zze akceptovany hlavny prijem a vedlajsi prijem Zalovaného je nula eur. Uvedena
vyzva zostala zo strany Zzalobcu nezodpovedana.

4. Zalovanému bola Zaloba dorugena postupom podlia § 116 ods. 2 CSP, k tejto sa nevyjadril.

5. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dia 22.9.2023, ked' vykonal dokazovanie oboznamenim
s listinami predloZenymi Zalobcom, a to zoznamom dokladov k VUB pézi¢ke (&.I. 4), vyzvou zo dfia
19.6.2020 s priloZzenou zavadou z doru€ovania (&.I. 5,6), oznamenim o postupeni pohlfadavky (¢.l. 8),
Ramcovou zmluvou o postupeni pohlfadavok zo diia 14.2.2020 s prilohou (&.I. 12-26, 7), Zziadostou o
postupenie a prevod (€.l. 28), zmluvou o poskytnuti spotrebitefského tveru (€.l. 30-34), potvrdenim vysky
pohladavky pri predéasnom splateni spotrebitelského Gveru (&.1. 35), VOP (&.1. 36-39), Ziadostou o VUB
Pozi¢ku - refinancovanie ( €.I. 40-42), eurépskymi informaciami o spotrebitefskom Gvere (&.l. 43-47),
zoznamom dokladov k VUB Pézi¢ke zo dfia 29.6.2018 (&.I. 48), ozndmenim o spineni obchodnych
podmienok pre &erpanie VUB Pozicky (&.I. 49), dodatkom k tiketu pre refinancovanie uverov (&.l.
50), VOP na poskytovanie VUB Pézi¢ky (&.l. 51-53), prehfadom spléacania (&.l. 54), upomienkou zo
dna 9.3.2020 (¢.l. 55), dokumentéciou o zistovani bonity Zalovaného (&.I. 95-109), ako aj listinami
zabezpelenymi sudom v sulade s ustanovenim § 195 CSP, a to vypisom z registra uctovnych zavierok
(€.1. 130), vypisom z obchodného registra spolo¢nosti Z. E. s.r.o. (€.I. 119), vypisom zo stranky finstat.sk
ohladne spolo¢nosti Z. E. s.r.o. (¢.I. 120-122), zapisnicami o pojednavani vo veci 26P/50/2014 zo dna
9.6.2015 a 26.2.2015 (€.I. 123-128). Sud pojednéaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu,
ktory suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti a o odro€enie pojednavania neziadal, ako aj v
nepritomnosti Zalovaného, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Medzi stranami nebolo sporné, ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu uzatvorili dfhia 29.6.2018
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru “VUB Pézigka”, na zaklade ktorej bola Zalovanému
poskytnutd suma 25.000,- eur. Taktiez nebolo spornym, Ze kedZe Zalovany neplatil splatky riadne a
v€as, predchodca zalobcu mu zaslal po predchadzajucej vyzve list - vyzvu na pred€asné splatenie
zostatku Uveru, a Ze medzi predchodcom Zalobcu a aktualnym Zalobcom bola dia 14.2.2020 uzatvorena
Ramcova zmluva o postupeni pohladavok a dha 3.3.2022 predlozena ziadost o postupenie a prevod
pohladavky voéi Zalovanému z predmetného uveru k datumu 9.3.2022.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu (VUB, a.s.) ako
veritel a Zalovany ako diznik uzavreli dfia 29.6.2018 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru “VUB
Pbzi¢ka” (Zmluva), na zaklade ktorej bol Zalovanému (nesporne) poskytnuty uver vo vySke 25.000,- eur
za celkovy Urok vo vyske 6,90 % roéne so zlavou z Urokovej sadzby. Uver bol poskytnuty na dobu
96 mesiacov, so splatnostou prvej splatky dfia 25.7.2018. Z hlfadiska druhu uveru iSlo o spotrebitel'sky
uver, ur€eny okrem iného na refinancovanie predchadzajucich uverov, ktoré mal zalovany u predchodcu

Zalobcu, vo vySkach splacanych zostatkov uverov 3.033,88 eur, 4.660,54 eur a 4.936,53 eur.

8. Predmetom konania je narok Zalobcu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sud vec posudil podla
nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.

9. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.



Podla § 488 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni udinnom v ¢ase uzavretia zmluvy o
uvere (dalej len ,,0Z*), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (2) Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. (3) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti. (4)
Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

spotrebitelov v zneni uginnom ku diu uzavretia Zmluvy (dalej len ,ZoSU*), Spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na U&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
uhradou veritefovi opravnenému poskytovat’ Uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu. 18b)
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

Podla § 2 pism. d) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla § 7 ods. 1 a 2 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského uveru. (1)

Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zdkonom. (2)

Podla § 7 ods. 27 ZoSU, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahraniénej banky su povinni na ucely podfa odseku 19 pouZit dostatoCné, primerané a aktualne
informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb,
voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, pefiaznych zavazkoch spotrebitela, vySke celkovej
zadlzenosti a dalSie informéacie o finanénej a ekonomickej situacii spotrebitela. Informéacie o prijme
podla prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spdsobom prostrednictvom internych zdrojov
alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitefa. Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a),
banka, zahrani¢na banka a poboCka zahraniénej banky su povinni bez suhlasu spotrebitela, len
na splnenie ucelu posudenia schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver a na ucely podla
odseku 19, elektronicky overit informacie suvisiace s prijmom spotrebitela v Socialnej poistovni, a to
prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka



a poboCka zahrani€nej banky overuju len informacie suvisiace s prijmom spotrebitela, ktoré vopred
ziskali od spotrebitefa, u ktorého sa posudzuje schopnost splacat’ spotrebitelsky Gver. Naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, vo&i ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost, je nevyhnutné posudzovat' s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom
17td) a na prijem spotrebitela.

Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. (1) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené. (2)

Podla § 17 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom v &ase postupenia pohladavky, prava vyplyvajice zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
Podla § 17 ods. 2 ZoSU v zneni G&innom v &ase postupenia pohladavky, prava vyplyvajice zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver na blizku
osobu spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u€innom v ¢ase postupenia pohladavky,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

10. Pravny vztah zaloZzeny Zmluvou je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je
nevyhnutné posudzovat ho podla pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitel'ského
charakteru (§ 52 a nasl. OZ a ZoSU). K uvedenému zaveru dospel sud z dévodu, Ze uvedena
Zmluva je formularovou spotrebitelskou zmluvou, ked text zmluvy bol vopred pripraveny, diznik ako
spotrebitel nemal moznost' Ziadnym podstatnym spbsobom zasahovat do jej obsahu. Uzatvorena
uverova zmluva bola uzatvorena medzi dodavatelom v suvislosti s vykonom podnikatelskej Cinnosti
predchodcu Zalobcu (banka) a Zalovanym, ako spotrebitelom, ktory pri jej uzavierani a plneni nekonal
v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania, kedZze v zmluve je oznaleny menom,
priezviskom, rodnym ¢&islom a bydliskom. S poukazom na vy3Sie uvedené a vychadzajuc zo zasady



lex specialis derogat legi generali, podla ktorej Specialna pravna uprava, ktorou v danom pripade su
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia
zakona ¢. 129/2010 Z.z., ma prednost pred vSeobecnou upravou, sud vyhodnotil zmluvny vztah podla
ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zékonnika a prisludnych ustanoveni zédkona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch.

11.V prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze veritel (predchodca Zalobcu)
pri poskytnuti Gveru konal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 ZoSU. Predchodca Zalobcu pritom
bol pred uzavretim zmluvy povinny posudit’' s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat’
spotrebitelsky uver, ked za hrubé porusenie povinnosti sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat
uver veritelom bez relevantnych udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

12. Spotrebitel je povinny poskytnat' veritefovi na jeho ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje, avSak
tato povinnost’' nezbavuje veritela povinnosti konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat si od
spotrebitela potrebné informacie, aktivhe si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informéacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného
analyzovat' spotrebitelov osobny/domaci rozpoCet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a
to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Zziadatefovi o Gver (t.j. konkrétne prijmy (objektivnhe overené),
konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost, stravu, prip. nezaopatrené deti). Zakon o
spotrebitelskych Uveroch vyZzaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j. vyZaduje
vy$38i stupen obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7 ods. 1 ZoSU, t.j. ,s odbornou
starostlivostou posudit’ schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver je potrebné vykladat’ tak,
Ze nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vySky prijmov a vydavkov, ale od veritefa sa
vyZaduje, aby poskytnuté informécie analyzoval a dékladne vyhodnocoval. Pri ziskavani relevantnych
informacii pritom veritel musi vychadzat’ nielen z informacii dodanych spotrebitefom (ktoré maju byt aj
preukazané relevantnymi listinami), ale aj z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov, tak aby
ziskal objektivny obraz o realnej financnej situacii spotrebitefa. Dokazné bremeno tykajuce sa riadneho
skimania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver pritom zataZuje v konani veritela Uveru (v
tomto pripade jeho pravneho nastupcu - zalobcu).

13. Veritel vy38ie uvedenym spbsobom nepostupoval, ked zo Zalobcom predloZenej dokumentacie
ohladne skumania bonity Zalovaného je zrejmé, Ze posudzoval schopnost’ Zalovaného splacat’ Uver bez
riadnych udajov o jeho redlnych prijmoch a skutoénej finanénej situacii a bez akychkolvek dokladov
o nich, &m porusil svoje povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 ZoSU. Veritel Gveru bol ochotny poskytnat
Zalovanému nie nizky uver (25.000,- eur), a to na refinancovanie uz existujucich Uverov Zalovaného
(v nie malej vyske - suhrnom cca 12.629,- eur), pri splacani ktorych pritom uz u Zalovaného doslo i
k poruseniu platobnej discipliny (€o preukazuju Zalobcom predlozené dokumenty na €&.I. 97, z ktorych
je zrejmé, Ze pri Uvere od finan¢nej institucie BO1 - spotrebny Uver Eerpany v sume 5.620,- eur s
mesacnou splatkou 84,- eur Zalovany viackrat neuhradil splatky uveru v€as a naposledy 31.12.2016
doslo u neho k platobnej delikvencii (neplateniu splatky)). Rovnako podla danej dokumentéacie (&.1. 97)v
pripade Uveru na stavebné sporenie s Uverovym ramcom 9.617,- eur Zalovany viackrat neuhradil splatky
uveru v€as a naposledy 28.2.2017 doSlo u neho k delikvencii (neplateniu splatky). Hoci boli splatky
uverov nasledne uhradené, uz uvedené delikvencie nasvedZovali potrebe podrobného preskimavania
pomerov Zalovaného, o to viac, Ze tento bol i dlznikom z inych po&etnych uverovych vztahov vratane
hypotekarneho uveru (so zostavajucou diZznou sumou 110.282,- eur) so splatkou 311,- eur mesacne
(dokumentacia o skumani bonity Zalovaného €&.I. 95). Veritel sa vSak uspokojil s udajmi o prijme
Zalovaného vyplyvajucimi z dokumentécie v podobe, Ze jeho akceptovany hlavny prijem ako i vedlajsi
prijem je nula eur (&.I. 103), ktory prijem rovnako (zaklad dane z prijmu nula eur ako i obrat nula eur)
uviedol i v Ziadosti o VUB pézi¢ku (&.l. 40). Rovnako sa veritel uspokojil so Zalovanym poskytnutou
informaciou, Ze je samostatne zarobkovo &innou osobou a su€asne veducim pracovnikom v spoloénosti
Z. E., s.ro. (€.l 102), pricom nevyvodil Ziadne désledky z faktu, Ze dané spoloénost’ nevykazala za
rok, v ktorom mal byt aver ¢erpany, ako ani za rok predchadzajuci Ziadne trzby (€.1.103), ked’ posledné
vykazané trzby mala spoloénost za rok 2016 vo vyske 220.357,- eur. Su€asne u zalovaného i na inom
mieste danej dokumentacie figuruje informacia, Ze jeho prijem je nula eur, a Ze doba jeho podnikania
je 6,4 roka (€.I. 101), €o je lahko overitelna informacia, ktora v8ak nebola pravdiva, ked z vypisu z
obchodného registra spolo€nosti Z. E., s.r.o. (¢.I. 119) vyplyva, Ze Zalovany bol spoloénikom danej



spolo¢nosti (a teda je mozné ho povaZovat za podnikatela v tejto suvislosti) az od datumu 20.12.2016,
dokedy spoloénitkou danej spolognosti bola Q. Z.. Zalobca pritom ani na dopyt stdu nevysvetlil, z akych
udajov o (skuto&nom) prijme Zalovaného vychadzal, ked z predloZenych dokumentov o skimani bonity
Zalovaného vyplyva, Ze akceptovany hlavny prijem a vedlajSi prijem Zalovaného je nula eur. Vzhlfadom
na vSetky uvedené spochybnenia v dokladnosti a odbornosti posudzovania schopnosti splacat’ uver
Zalovanym pri jeho poskytovani veritelom sud vykonal podrobné skimanie pomerov Zalovaného,
na zaklade ktorého zistil, Ze schopnost Zalovaného splacat Gver nebola v &ase poskytnutia Gveru
dana v rozsahu jeho poskytnutia, pri¢om riadne zistenie skuto&nych platobnych schopnosti diZznika je
zodpovednostou veritela.

14. Z d6kazov zabezpeCenych sudom vyplyva, Ze ako uz bolo uvedené Zalovany sice naozaj figuroval
ako konatel a spolo&nik spolognosti Z. E., s.r.0., ale az od 20.12.2016 (vypis z obchodného registra
¢.l. 119), odkedy dana spolo¢nost fakticky nevykazovala Ziadnu €innost, ked jej posledné dohfadatelné
ekonomické vykonnostné udaje su prave za rok 2016 (kedy v8ak Zalovany eSte nebol spolo¢nikom danej
spoloCnosti, iba jej Statutarnym organom - konatelom), kedy zisk spoloénosti za cely rok bol 146,- eur
(informacie zo stranky finstat.sk - €.I. 120). Dana spolo¢nost’ si taktieZ naposledy spinila povinnost ulozZit
uctovnu zavierku do registra za rok 2016 (informacia z registra uctovnych zavierok - www.registeruz.sk
<http://www.registeruz.sk> ) Su€asne zo zapisnic z pojednavani zo diia 26.2.2015 a 9.6.2015 vo veci
sp. zn. 26P/50/2014, je ohladne pomerov Zalovaného zrejmé, Ze Zalovany vo februari 2015 byval u
matky v rodinnom dome, a matka mu za to, Ze bol konatelom vy38Sie uvedenej spolo¢nosti, kde bola
ona spolo¢ni¢kou, prispievala na Uvery a davala mu peniaze na vyzivné. Uvadzal tiez, Ze mal viacero
uverov, aj pozi¢ané peniaze od fyzickej osoby, ktoré splatil po predaji bytu a ostatné minul, pricom nic
nevlastni. Aj jeho pravna zastupkyna v konani zdoraziiovala, Ze nie je Zivnostnikom, ani spolo&nikom
v Ziadnej obchodnej spolognosti, iba konatefom spolo&nosti, kde jedinou spolo¢nickou je jeho matka
(zapisnica zo diia 26.2.2015 - €.I. 126). Nasledne na pojednavani dfia 9.6.2015 bolo zo strany pravne;j
zastupkyne Zalovaného zdérazriované, Ze aktualne prijmy Zalovaného nie su Ziadne a je odkazany
na pomoc svojich rodi€ov, na ¢o matka potvrdila, Ze Zalovany si zobral p6Zi¢ku od istého pana vo
vySke viac ako milion Sk, ktoré nevratil, preto si pozi€al i od otca 600.000,- Sk, ktoré taktiez nevratil.
(zapisnica zo dina 9.6.2015 - €.I. 123). Hoci uvedené informacie z pojednavani nie su verejne dostupné,
poukazuju na skuto€ny stav pomerov a hospodarenia Zalovaného, ktoré v3ak bolo podla nazoru sudu
(najma v zakladnej otazke prijmu Zalovaného z jeho zamestnania, €i inej zarobkovej Cinnosti) zistitelné i
z udajov dostupnych veritelovi v ase poskytovania Uveru. Je nepripustné, aby veritel poskytol diznikovi
- spotrebitelovi tak vysoky uver na refinancovanie uz poskytnutych averov (ktoré neboli ani trvalo riadne
splacané), bez riadneho uvedenia a preukazania skutoéného prijmu (uspokojac sa s uvedenim prijmu zo
zamestnania nula eur), bez preskimania trvania podnikatel'skej ¢innosti (vratane skuto¢nej doby trvania
podnikania zalovaného) a vysledku hospodarenia spolo€nosti (ako jediného uvadzaného zdroja prijmov
Zalovaného) za relevantné obdobia, ked ani v pripade roku 2016, pri vykazovanom zisku spolo¢nosti
146,- eur za rok, nemozno hovorit vo vztahu k jej spolo€nikovi a konatefovi ako spotrebitelovi o zdroji
bezpecného a dostalujuceho prijmu na pokrytie iverovych vydavkov.

15. Z listin predloZzenych Zalobcom je tiez zrejmé, Zze od Zalovaného neboli veritefom Ziadané (ani
zabezpecené) za ucelom preverenia jeho schopnosti splacat’ Uver Ziadne doklady, ktoré by osved&ovali
jeho skutoény pravidelny prijem. Podla “Zoznamu dokladov k VUB Pézicke” (&.I. 4), Zalovany mal
predlozZit Ziadost a fotokdpiu dokladu totoZnosti. Zo Ziadosti (€.I. 40) pritom jasne vyplyva, Ze jeho
hlavnym zdrojom prijmu je spolo¢nost Z. E., s.r.o., priom zaklad dane z prijmu, ako i obrat uvadzal
Zalovany v Ziadosti vyslovne nula eur. Podla danej Ziadosti veritel tiez skontroloval predloZzené doklady
v podobe dokladu totoznosti a z dokladov o prijme potvrdenie o vySke danovej povinnosti a dariové
priznanie za posledny rok, ktoré bolo podla udajov Zalovaného nulové, s ¢im sa veritel uspokojil a od
Zalovaného nevyzadoval Ziadne dalSie doklady preukazujuce jeho schopnost splacat uver. Rovnako
z listiny “Zoznam dokladov k VUB Pézicke” (¢.l. 48) vyplyva, Ze od Zalovaného neboli veritelom pred
poskytnutim Uveru Ziadané Ziadne dalSie dokumenty na preukazanie jeho prijmovych pomerov, iba
oznamenie o splneni obchodnych podmienok pre Cerpanie Uveru a dodatok k tiketu pre refinancovanie
uverov, ktoré vdak neobsahuju Ziadne udaje o prijme zalovaného.

16. Zalobca tak v konani nepreukazal (a sudu ani na vyzvu nevysvetlil) zistovanie a zodpovedné
vyhodnocovanie najnakladnejSej informécie potrebnej na riadne posudenie schopnosti spotrebitela
splacat uver, a to jeho skuto€nych prijmov, a to ani v podobe preverenia a posudenia spotrebitelom
predloZenych informacii a uz vébec nie vyziadanim a predloZzenim akychkolvek dokladov Zalovanym



o tychto pravidelnych prijmoch z jeho zamestnania (podnikania, &i inej zarobkovej d&innosti).
Veritelom vykonané zistovanie a posudzovanie uUdaja o prijme neméze byt vzhfadom na vysSie
uvedené skuto&nosti dostato€nym na riadne vyhodnotenie schopnosti spotrebitela splacat poskytovany
spotrebitel'sky uver. V pripade hrubého porugenia povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU sa Gver povaZuje v
zmysle § 11 ods. 2 ZoSU za bezlro&ny a bez poplatkov. KedZe tak veritel' nezistil a neoveril skutogny
priiem a s nim suvisiace pomery Zalovaného, pri€om u spotrebitela je zrejmé opakované &erpanie
Uverov a relativne vysoka zadlZzenost uz v €ase Cerpania Uveru, sud jeho poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 ZoSU v spojeni s § 11 ods. 2 ZoSU povazuje za hrubé porusenie povinnosti konat s
odbornou starostlivostou (majuce vplyv na moznost posudenia schopnosti spotrebitela splacat’ uver)
s nasledkom podla § 11 ods. 2 ZoSU, a teda Ze veritel daného Gveru nebol opravneny vyzadovat od
Zalovaného ani jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a suasne sa Uver povazuje za bezdroény
a bezpoplatkovy. Sud ohladne poruSenia povinnosti veritela skiumat schopnost’ spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/2/2019-106 zo dna
27.11.2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/171/2016 zo dia 27.10.2016, rozsudok
Krajského sudu v Trnave €.k. 9CoCsp/77/2020-130 zo dna 28.07.2021.

17. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze pred€asné zosplatenie Uveru listom zo dfia 19.6.2020 (C.l. 6) je
pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ neplatné, a teda k zosplatneniu Uveru v skutocnosti nedoslo,
kedZe na to nebol veritel opravneny v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU.

18. Podmienkou platného postupenia pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom uvere v
zmysle § 17 ZoSU je, Ze sa postupuje pohladavka po konednom termine splatnosti spotrebitelského
Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred tymto terminom (obdobne podla zakona o bankach
musi ist o omeSkanu pohladavku). Na druhej strane, postupenie pohlfadavky v rozpore s citovanym
ustanovenim ma za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky z uverovej zmluvy, z ktorého
dévodu nembze byt aktudlny Zalobca v spore aktivne vecne legitimovany.

19. V prejedndvanej veci tak sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nie je nositelom aktivnej
vecnej legitimacie. Pohladavka zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere mala byt postiupena dria 9.3.2022
(oznamenie o postupeni pohladavky- &l. 8), t.j. pred terminom konec¢nej splatnosti tveru (96 mesiacov
od prvej splatky, t.j. 25.7.2026) a bez toho, aby sa stala pred€asne splatnou pred terminom postupenia,
a preto nebola preukdzana vynimka zo zakazu prevodu prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom
Gvere na tretiu osobu pred terminom jeho koneénej splatnosti upraveného v § 17 ZoSU. Stugasne neboli
splnené ani predpoklady zakonného postupenia pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z.
o bankach (ktory sa na vec vztahuje vzhladom na charakter pévodného veritefa), kedZe predchodca
Zalobcu ako banka nepostupoval zavéazok voci Zalovanému, ktory by bol splatny, a s ktorym by bol
Zalovany este naviac 90 dni po pisomnej vyzve banky (uskutoénenej po zosplatneni, resp. splatnosti
celej pohlfadavky) v omeSkani, a preto ani v zmysle uvedeného nemohlo dbjst’ k plathnému postupeniu
pohladavky na Zalobcu. Zalobca tak nepreukézal predpoklady pre platné postupenie prav vyplyvajicich
zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere, a teda ani predpoklady pre nadobudnutie tychto prav, ¢im mu v
konani chyba aktivna vecna legitimacia.

20. Pre vy3Sie uvedeny nedostatok aktivnej vecnej legitimacie aktualneho Zalobcu v konani sud Zalobu
vo vyroku |. rozsudku musel zamietnut.

21. Sud podporne poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6C0/215/2019 zo
dna 16.06.2020, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze
oznamenie o zosplatneni nie je mozné stotoznovat s upozornenim veritefa na moznost' zosplatnit Gver
v zmysle § 53 ods. 9 OZ. Podla obsahu vysSie uvedenej listiny jednoznaéne ide uz o vyuZitie prava
podla § 565 OZ, t. j. prava Ziadat' zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok a kedze
vyuzitiu tohto prava nepredchadzalo upozornenie spotrebitela na moznost’ uplatnit' toto pravo v lehote
nie kratSej ako 15 dni, je zaver sudu o vyuZiti prava tzv. straty vyhody splatok veritefom v rozpore so
zakonom a v nadvaznosti na to zaver o neu¢innom zosplatneni Uveru, spravny. Vzhladom na skutoénost,
ze k zosplatneniu Gveru doSlo v rozpore so zakonom, bola tak postipena na zalobcu pohladavka, ktora
sa nestala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a tym neboli spinené
podmienky platného postupenia prav zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 17 zak. €. 129/2010
Z.z.* Rovnako sud dava do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 13Co/104/2019 zo
dna 25.02.2020.



22. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

25. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud aplikoval ustanovenie § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol v konani uspeSny v celom rozsahu, ked Zaloba bola
zamietnuta. KedZe si vSak v konani zalovany Ziadne trovy neuplatnil ani mu zo spisu nevyplyvaju, sud
mu v sulade s principom hospodarnosti konania trovy nepriznal (vyrok Il. rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. a), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



