Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 12C/108/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1212218064

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Sobolovska

ECLI: ECLI:SK:O0SBA2:2012:1212218064.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyrou JUDr. Gabrielou Sobolovskou v pravnej
veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava a.s., ICO: 00 492 736, so sidlom Olejkarska &. 1 v
Bratislave, zast. JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, AK ECKER-KAN & PARTNERS, Namestie
Martina Benku 9-C1, Bratislava, proti odporcovi: F. T., Z.. X XX.XXXX, A. XXXX/XX, B., zastupeny
opatrovni¢kou K. F., pracovnic¢kou Okresného sudu Bratislava Il, o0 50,50 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 50,50 eur, nahradu trov konania 16,50 eur a nahradu
trov pravneho zastupenia 57,62 eur, na ucet pravneho zastupcu navrhovatelfa JUDr. Vladimira Kana,
vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., Bratislava, €.0. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, vsetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dna 21.04.2011, podanym na sud dna 18.07.2012, sa navrhovatel domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu povinnostou zaplatit navrhovatefovi istinu 50,50 eur
pozostavajucu z cestovného 0,50 eur a uhrady v sume 50,- eur a nahrady trov konania, na tom zaklade,
Ze odporca dfia 4.11.2010 cestoval vo verejnom hromadnom dopravnom prostriedku v Bratislave na
linke &. 21 bez cestovného listka.

Dnia 20.07.2012 vydal tunajSi sud platobny rozkaz, ¢.k. 32Ro/1305/2012-8, ktorym odporcu zaviazal
na zaplatenie sumy 50,50 eur a nahradu trov konania. Tento platobny rozkaz bol v sulade s § 173
ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dfia 22.8.2012, ¢.k. 32R0/1305/2012-14 zruSeny, pretoze ho nebolo mozné
odporcovi dorucit’ do vlastnych ruk.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit' pobyt odporcu a na adrese znamej sudu sa nezdrzuje, ustanovil mu
sud na toto konanie opatrovnika, K. F., pracovni¢ku Okresného sudu Bratislava Il uznesenim zo dna
2.10.2012 €.k. 12C/108/2012-17.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, ktoré sa konalo dfia 30.10.2012, na ktoré sa
dostavila opatrovni¢ka odporcu, nedostavil sa pravny zastupca navrhovatela. Sud pojednaval v zmysle
§101 odsek 2 Obcgianskeho sudneho poriadku v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo
dria 4.11.2010 pod var. symbolom 1046172 a ostatnym obsahom spisu a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav :



Odporca sa diia 4.11.2010 podla Hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok na linke MHD
€. 21 na vyzvu revizora nepreukazal platnym cestovnym listkom - cestoval bez cestovného listka.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujiucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

Podla §9 pismeno b) zakona €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, dopravca je prostrednictvom vodi¢a
alebo iného &lena osadky autobusu, alebo iného svojho zamestnanca povereného vykonom kontroly
(dalej len "revizor"), alebo organizaciou prepravy (dalej len "dispecer") opravneny davat cestujucim
pokyny a prikazy na zaistenie ich bezpecnosti alebo bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky. Vodic
alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo revizor méze ulozZit’ cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym
cestovnym listkom, zaplatit cestovné a uhradu (§ 14 ods. 3) alebo sa preukazat osobnymi udajmi
potrebnymi na vymahanie cestovného a uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné
Cislo, adresa trvalého bydliska, Cislo obCianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu
totoznosti), v pripade neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu.

Podla § 11 ods. 1 pism. d) zak. &. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov,
cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a alebo iného &lena osadky autobusu, alebo
revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom a zaplatit’ uhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole
nemOze preukdzat platnym cestovnym listkom alebo osobnymi uddajmi potrebnymi na vymahanie
cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné €islo, adresa trvalého bydliska, Cislo
obd&ianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu totoZnosti), v pripade neplnoletého
cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie
alebo za znedistenie autobusu.

Podla § 14 ods. 2 veta za bodkociarkou citovaného zakona v mestskej autobusovej doprave uhradu pri
nepreukazani sa platnym cestovnym listkom [§ 9 pism. b)] do stonasobku zakladného cestovného bez
priplatkov a zliav ur¢i dopravca v prepravnom poriadku.

PrirdZka v mestskej doprave je najviac stonasobok zakladného cestovného.

Podla Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave platnej dfia 4.11.2010 bolo zakladné cestovné
0,50 eur.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze odporca cestoval v dopravnom prostriedku
navrhovatela, pri€om sa na vyzvu revizora nepreukazal platnym cestovnym listkom tak, ako bol povinny,
sud ho preto zaviazal na zaplatenie cestovného v sume 0,50 eur a uhrady 50,- eur predstavujlicej
stonasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav podla § 14 ods. 2 zak. &. 168/1996 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov, ¢o spolu predstavuje sumu 50,50 eur.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania, spoc€ivajucu v trovach pravneho zastipenia za dva
ukony pravnej sluzby po 16,60 € za jeden Ukon (1. prevzatie a priprava zastipenia dnha 21.4.2011, 2.
pisomné podanie navrhu zo dna 21.04.2011 na sud plus rezijny pausal 14,82 € (1x 7,41 € + 1x 7,41€),
¢o je spolu bez DPH 48,02 € a 20% DPH 9,60 €, spolu celkom 57,62 € (vyhlaska MS SR €. 655/2004 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3). Nahradu trov konania
je podra § 149 ods. 1 O.s.p. odporca povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Sud navrhovatelovi nepriznal trovy pravneho zastupenia za jeden Ukon pravnej sluzby, a to za zaslanie
pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie, nakolko sud tento Ukon nepovaZzuje v zmysle vyhlasky €. 655/2004
Z.z. za Ukon pravnej sluzby vo veci samej, za ktory by patrila advokatovi nahrada trov pravneho
zastupenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruenia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci (§ 205 ods. 1,2 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



