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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rudolfa Botta a prisediacich Lubice
DiviSovej a doc. A.. N. E., PhD., v trestnej veci odsudeného P.. S. N., o navrhu odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dha
22.09.2023 takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku a § 66 ods. 2, § 67 ods. 1 Trestného zakona sa ziadost
odsudeného: P.. S. N., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom S. XX, Z., t. &. vo vykone trestu odriatia
slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 25.02.2010 sp. zn. 1T/117/2008 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 11.05.2010 sp. zn. 2To/15/2010,

zamieta.
odovodnenie:

Drfa 14.07.2023 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dékazy a to hodnotenie UVTOS zo dfia 02.08.2023,
hodnotenie UVTOS zo dfia 22.08.2023, navrh odsudeného, skrateny vypis klienta, aktualny odpis RT,
potvrdenie z obce Z., prisfub do zamestnania, osobny spis odsudeného, rozsudok Okresného sudu
Nitra zo dfia 25.02.2010 sp.zn. 1T/117/2008, rozsudok Krajského sudu v Nitre zo diha 11.05.2010 sp.zn.
2To/15/2010.

Zo skrateného vypisu klienta ako aj z oboznamenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze odsudeny bol
rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dra 25.02.2010 sp.zn. 1T/117/2008 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dna 11.05.2010 sp.zn. 2To/15/2010 uznany vinnym zo spachania obzvlast
zdvazného zloginu vrazdy podfa § 145 ods. 1 Trestného z&kona, za ¢o mu sud uloZil trest odriatia
slobody vo vymere 16 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu s
maximalnym stupriom stréZenia a tiez mu bol ulozeny ochranny dohlad v trvani 1 rok.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrngiarovce nad Parnou zo diia 02.08.2023 vyplyva, Ze poéas vykonu
vézby a vykonu trestu odfatia slobody v UVV a UVTOS Nitra, v éase od 21.02.2008 do 07.06.2010,
bolo spravanie a vystupovanie odsudeného na pozadovanej urovni, prikazy a nariadenia prislusnikov
reSpektoval, chodil riadne ustrojeny a upraveny, v dodrZiavani hygieny sa nedostatky nevyskytli.
Vo svojich veciach si udrzZiaval primerany poriadok. V kolektive odsudenych konflikty nevyvolaval.
Vykonom funkcie z radov odsudenych povereny nebol. Disciplinarne odmeneny, ani disciplinarne
potrestany nebol. Neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz, ani iné formy vzdelavania, ani o Ziadny
druh vzdelavania neprejavil zaujem. Svoj volny as v UVTOS Nitra travil zmysluplne - sledovanim
televizneho vysielania, ¢itanim knih a tlage, zu€astfioval sa vychadzok, hral spolodenské hry. Zo



Sportovych aktivit sa venoval posilfiovaniu a futbalu. Su€asne sa zu&astfioval aktivit organizovanych v
ramci kulturno-osvetovej innosti. Pracovne zaradeny nebol z ddvodu nedostatku vhodnych pracovnych
prilezitosti. Dfia 07.06.2010 bol menovany premiestneny na dal$i vykon trestu do ustavu s maximalnym
stupfiom strazenia, do UVTOS Leopoldov, kde zotrval az do 29.06.2017. V UVTOS Leopoldov bolo
jeho spravanie a vystupovanie rovnako bezproblémové, az na jedno zlyhanie v oblasti dodrZiavania
Casového rozvrhu dniia (odsudeny leZzal v nepovolenom €ase). Vhodnou intervenciou personalu sa
podobné nedostatky nevyskytli. Inak prikazy a nariadenia prisluSnikov reSpektoval, s ustrojenostou
Upravou zoviajSku problémy nemal. Rovnako sa nevyskytli Ziadne nedostatky v dodrZiavani hygieny.
Disciplinarne odmeneny bol patkrat, disciplinarne potrestany nebol. Menovany neabsolvoval Ziadny
rekvalifikany kurz ani iné formy vzdeldvania. Odsudeny vo svojom volnom Case aj nadalej &ital knihy,
sledoval televizne vysielanie, zu€astrioval sa vychadzok. Zo Sportovych aktivit preferoval posilfiovanie,
futbal a basketbal. Aktivit organizovanych v ramci kulturno-osvetovej €innosti sa zucastfioval podla
svojich zaujmov. Svoj volny &as travil zmysluplne. Odsudeny bol v UVTOS Leopoldov pracovne zaradeny
v ¢ase od 14.06.2010 do 29.06.2017, na pracovisku KIA, kde boli s pracovnou moralkou a podavanymi
pracovnymi vykonmi odsudeného velmi spokojni, o €om svedcia aj udelené disciplinarne odmeny za
plnenie pracovnych povinnosti. Okrem vys$Sie uvedeného pracovného zaradenia sa menovany zapajal aj
do &innosti zameranych na vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného udrziavanim &istoty a upravenosti
ubytovacich priestorov ustavu. Nasledne bol odsudeny, na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Trnava
zo diia 29.06.2017 sp. zn. 9Nt 51/2017 preradeny z Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia do Ustavu
so strednym stupfiom straZenia, pri¢om zostal vykonavat svoj dal$i trest v UVTOS Leopoldov. Jeho
spravanie a vystupovanie bolo aj nadalej na velmi dobrej Urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov
reSpektoval, s ustrojenostou a Upravou zoviiajSku nemal Ziadne problémy, opakovane bol pozitivhe
hodnoteny za uloZenie svojich osobnych veci v skrinke. Ani v dodrZiavani hygieny sa Ziadne nedostatky
nevyskytli. Disciplindrne odmeneny bol Styrikrat, disciplinarne potrestany nebol. Neabsolvoval Ziadny
rekvalifikaCny kurz, ani iné formy vzdelavania. Odsudeny pokraCoval v spésobe travenia svojho volného
Casu - Cital knihy, sledoval televizne vysielanie, zu¢asthoval sa vychadzok. Zo Sportov sa venoval
posilfiovaniu, futbalu a basketbalu. Aktivit organizovanych v ramci kulturno-osvetovej ¢innosti sa
zuc€asthoval podla svojich zaujmov. Svoj volny €as sa snazil travit zmysluplne. Pracovne zaradeny bol od
30.06.2017 do 28.01.2020 na pracovisku Leon (vyroba Cistiacich prostriedkov). Aj na tomto pracovisku
boli nadriadeni s podavanymi vykonmi odsudeného spokojni, nakolko pracoval zodpovedne, svedomito.
Okrem toho sa zapéjal do €innosti zameranych na vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného udrziavanim
Cistoty a upravenosti ubytovacich priestorov Ustavu. Dfia 28.01.2020 bol na z&klade vlastnej Ziadosti
premiestneny do UVTOS Zeliezovce na dal$i vykon trestu. Ani v tomto Ustave sa nevyskytli Ziadne
zavazné nedostatky v spravani a vystupovani menovaného, nariadenia prislusnikov reSpektoval, v
kolektive odsudenych bol nekonfliktny, chodil riadne ustrojeny, v osobnych veciach si udrZiaval prikladny
poriadok. Disciplinarne odmeneny bol dvakrat, disciplinarne potrestany nebol. Rovnako neabsolvoval
Ziadny rekvalifikany kurz ani iné formy vzdelavania. Volny ¢as sa snaZil aj nadalej travit zmysluplne.
Cital knihy, sledoval televizne vysielanie, zo $portovych &innosti preferoval posilfiovanie a stolny tenis.
Pracovne zaradeny bol od 04.02.2020 do 05.03.2021 na pracovisku G. s. r. o.. Pracovna moralka a
podavané pracovné vykony boli na pozadovanej urovni tak na pracovisku, ako aj pri vykone &innosti
zameranych na vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného udrziavanim Cistoty a upravenosti ubytovacich
priestorov Ustavu, do ktorych sa aktivne a dobrovolne zapajal. Odsudeny bol na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu Levice zo dfia 23.02.2021 sp. zn. 3Nt 2/2021 preradeny z Ustavu so strednym stupfiom
straZenia do Ustavu s minimalnym stupriom straZenia do UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na dalsi vykon
trestu. Po tyzdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciacénou skupinou
.B“, kde sa nachadza aj v su€asnosti. Spravanie a vystupovanie menovaného je pocas jeho pobytu v
aktualnom UVTOS na pozadovanej trovni, az na jeden priestupok, ked prechovaval nepovolent vec. Iné
porusenia ustavného poriadku, alebo internych noriem sa nevyskytli. Prikazy a nariadenia prislusnikov
reSpektuje. V kolektive odsudenych konflikty nevyvolava, ani sa do nich nezapaja. V osobnych veciach
si udrziava primerany poriadok. Chodi riadne ustrojeny a upraveny, v zmysle stanovenych internych
predpisov. Vykonom funkcie z radov odsudenych povereny nebol. Odsudeny bol pocas celého trvania
vykonu trestu 14-krat disciplinarne odmeneny, naposledy dfia 12.04.2023 mimoriadnym povolenim
navstevy za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni pracovnych povinnosti. Disciplinarne
tresty vykdzané nema. Pocas vykonu trestu odiatia slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz, ani
iné formy vzdelavania. Volny €as travi najma ¢&itanim knih, sledovanim televizneho vysielania, hranim
spoloenskych hier a Sportovymi ¢innostami (posilfiovanie, futbal, stolny tenis). Aktivit organizovanych v
ramci kultdrno-osvetovej Cinnosti sa zu€astiuje podla svojich zdujmov. MoZno konstatovat, Ze svoj volny
Cas travi zmysluplne. Menovany prejavil aj v tunajSom Ustave zaujem pracovat. V ¢ase od 30.03.2021 do



22.09.2021 bol pracovne zaradeny na pracovisko v Ustave s dohfadom, vnutorna prevadzka - kuchyna
odsudenych. Nasledne bol dia 23.09.2021 zaradeny na pracovisko s volnym pohybom, vnutorna
prevadzka ustavu, kde vykonava funkciu upratovaca administrativnej budovy. Jeho pracovna moralka
bola a je hodnotena kladne, menovany pristupuje k pridelenym tloham zodpovedne, ziadne nedostatky
v plneni pracovnych povinnosti sa nevyskytli. Podla potreby a urenia sa dobrovolne zapaja aj do
¢innosti zameranych na v8eobecny rozvoj osobnosti odsiudeného udrziavanim &istoty a upravenosti
ubytovacich priestorov Ustavu. Odsudeny vyrastal v Uplnej rodine. Ma jedného surodenca. Po ukonéeni
zakladnej Skoly pokraCoval v dalSom Studiu na O. E.. Uvedené Stadium ukoncil v prvom ro€niku a na
zaklade rozdielovych skusok prestupil do druhého roénika na K. polnohospodarsku Skolu v D., odbor
rastlinna vyroba, pri€¢om uvedené Studium ukongil Stathou maturitnou skuSkou. Nasledne pokracoval
v externom Studiu v Z. republike, na S. univerzite, odbor agroném, ktoré UspeSne ukongil. Pokial ide
o jeho pracovné uplatnenie, najskdr pracoval v tlaciarfiach (ako kuriér, skladnik, strojmajster, veduci
skladu), dalej v spoloénosti X. (ako pracovnik, veduci zmeny na linke garazovych bran). Menovany je
rozvedeny, bezdetny, vyZivovaciu povinnost nema. Pravidelny kontakt vSetkymi dostupnymi formami
udrzZiava s rodiémi, sestrou a jej rodinou (Svagor a neter). Vztahy v rodine sa javia ako velmi dobré,
menovanému su poc¢as celého trvania vykonu trestu oporou. Odsudeny uvadza, Ze po prepusteni
z vykonu trestu odiatia slobody pdjde byvat k rodi€¢om. Odsudeny nebol zaradeny do skupinovych
foriem prace, je mu venovany individualny pristup. V zaobchadzani je preferovany indirektivny pristup
s naslednou kontrolou plnenia povinnosti. Odsudeny je vedeny k zodpovednosti za svoje spravanie, k
hibSej sebareflexii, k uvedomovaniu si nasledkov svojho nevhodného poc&inania a ku kritickému postoju
k spachanému trestnému ¢inu. V zmysle vySSie uvedeného mozno konstatovat, Ze odsudeny plni
ciele stanovené programom zaobchadzania. Resocializatna prognéza je priazniva na zaklade nizkeho
rizika recidivy trestnej Cinnosti. V su€asnosti nie je vo€i menovanému evidované Ziadne dalSie trestné
konanie. Dna 08.09.2020 sa odsudeny zucastnil verejného pojednavania Okresného sudu Levice (€.
k. 17PP/17/2020) vo veci jeho podmienecného prepustenia, pricom bola Ziadost zamietnutd. Dna
14.02.2022 sa odsudeny zucastnil verejného pojednavania Okresného sudu Trnava (€. k. 8PP/194/2021)
vo veci jeho podmiene&ného prepustenia, pricom ziadost bola opat zamietnuta. Dnha 12.06.2023 (&.
k. 8PP/37/2023) a dia 12.07.2023 (€. k. 104PP/4/2023) sa odsudeny zucastnil verejnych pojednavani
Okresného sudu Trnava vo veci jeho podmiene&ného prepustenia, pri¢om v oboch pripadoch vzal
svoje Ziadosti spat. Riaditel UVTOS v zavere hodnotenia konstatuje, Ze odsudeny preukazuje spinenie
podmienok na podmienecné prepustenie a odporuca ho podmienecéne prepustit.

Dria 24.08.2023 bolo sudu doruéené doplnenie hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,
v ktorom sa uvadza, Ze odsudenému bol dia 22.08.2023 ulozeny disciplinarny trest celodenného
umiestnenia do uzavretého oddielu v trvani desat’ dni, nakolko porusil zakaz predstierat ochorenie,
umyselne sa poSkodzovat na zdravi, uzivat' lieky nepredpisané, nepovolené lekarom alebo uzivat
ich inak, ako ich predpisal alebo povolil lekar alebo odovzdavat' lieky inym odsudenym, podla § 40
pism. f) zakona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon*) a rovnako porusil zakaz vyrabat a prechovavat
predmety, ktorymi by sa mohla ohrozit bezpecnost osdb a majetku, ktoré by mohli byt zneuZité na
utek alebo ktorymi by sa mohol narusit ustavny poriadok alebo poskodit zdravie, podlfa § 40 pism.
d) zakona a tym spachal disciplinarne previnenie. Na zaklade uvedeného doslo k zmene zaveru
hodnotenia k Ziadosti menovaného o podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody na
,odsudeny &iasto€ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a neodporu¢am ho
podmienecne prepustit®.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma v registri trestov 1 zaznam.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje Ziadost odstideného o podmieneéné prepustenie
zamietnut. Vzhlfadom na disciplinarne previnenia, ktorych sa odsudeny dopustil vo vykone trestu odniatia
slobody, nemozno konstatovat, Ze odsudeny prejavil vo vykon trestu odfiatia slobody polepsenie, ktora
je jedna z podmienok na podmiene&né prepustenie.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vo vykone trestu je uz 15,6 roku, priznava, Ze urobil chybu,
porusil istavny poriadok ale to len jeden jediny raz. Predtym nemal Ziadne poruSenie pravidiel poriadku
a z toho dbévodu sa da konstatovat, Ze 15,6 rokov je dost dlha doba na to, aby preukazal polepSenie.
Po podmiene¢nom prepusteni by byval na adrese trvalého pobytu u rodi¢ov. Pracoval by v jednej firme
ako 3ofér. V danej firme pracuje aj jeho mama a sestra. Je mu to l'ito, ¢o sa stalo, len to nevie vratit



naspat, s tym bude Zit dokonca Zivota. Po€as vykonu trestu prehodnotil seba a svoju situaciu a mysli
si, Ze sa stal lepSim &lovekom. 15,6 rokov nemal Ziaden ,kazefak®, neporusil Ustavny poriadok a teraz
urobil chybu, ku ktorej sa priznava, je mu to futo.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty,
mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zdkona, ak odsideny ma vykonat' viac trestov odnatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmienelne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud méze odsiudeného podmienecne prepustit z vykonu
trestu odnatia slobody za su€asného splnenia 3 podmienok:

- vykonanie zakonom stanovenej doby uloZeného trestu,

- odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazuje polepSenie,

- od odsudeného mozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Zze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud
tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmienecného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt
automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimoc¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
néarok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).



Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dbékazy ziskané zadkonnym spdsobom
podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Forméalna podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu Cast trestu odhatia slobody ku driu
03.07.2020. Ku diiu rozhodovania sudu o Ziadosti odsudeného dria 22.09.2023 je tato podmienka
splnena.

Prvéa a druha materidlna podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
preukazal polepSenie a Ze od neho mozno ofakavat Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, podla nazoru
sudu splnené nie su. Pri posudzovani splnenia podmienky polep3enia sud skuma a zohladriuje cely
priebeh vykonu trestu a vyvoj odsudeného v tomto priebehu. Nie je preto mozné mechanicky hodnotit’
cely vykon trestu bez zohladnenia behu €asu a zvazenia vyvoja odsudeného, najma ak vykonava trest v
dihSej vymere. Je potrebné zdbraznit, Ze zakon pozaduje preukazanie polepSenia v ase rozhodovania o
podmiene&nom prepusteni. Z pdvodného hodnotenia odstideného riaditefom UVTOS zo dfia 02.08.2023
vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného bolo prikladné, odsudeny ziskal 14 disciplinarnych
odmien, vytvoril si podmienky na preradenie z maximalneho postupne az do minimalneho stupria, bol
pracovne zaradeny s kladne hodnotenou pracovnou moralkou. Odsudeny sa v8ak po podani navrhu na
podmieneéné prepustenie dopustil poruSenia zakazu predstierat ochorenie, umyselne sa posSkodzovat
na zdravi, uzivat' lieky nepredpisané, nepovolené lekarom alebo uzivat ich inak, ako ich predpisal
alebo povolil lekar alebo odovzdavat lieky inym odsudenym podla § 40 pism. f) zakona &. 475/2005
Z. z. 0 vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon®) a rovnako porusenia zakaz vyrabat a prechovavat predmety, ktorymi by
sa mohla ohrozit bezpe€nost 0s6b a majetku, ktoré by mohli byt zneuZité na utek alebo ktorymi by
sa mohol narusit' ustavny poriadok alebo poskodit zdravie, podla § 40 pism. d) zakona a tym spachal
disciplinarne previnenie, za €¢o mu bol diha 22.08.2023 ulozeny disciplinarny trest tak ako sa uvadza
v doplneni hodnotenia odsudeného riaditelom UVTOS zo diia 22.08.2023. Je vyluéne na odstidenom,
aby dostato¢ne presvedCivo preukazal snahu o polepSenie svojim spravanim a pristupom k plneniu
povinnosti a internych predpisov v Ustave. Odsudeny nepresveddil sud o ucinku doterajSieho vykonu
trestu na jeho prevychovu. Vo vy&Sie uvedenych suvislostiach ani pdvodne disciplinovany vykon trestu
odniatia slobody neprevazi negativum toho, Ze odsudeny sa v prostredi Ustavu na vykon trestu, napriek
podanému navrhu na podmienecné prepustenie, v kratkom ¢asovom useku pred rozhodovanim sudu
0 jeho podmienenom prepusteni dopustil disciplinarneho previnenia a neprinavrati déveru sudu, Ze
odsudeny sa skuto¢ne napravil a na jeho prevychovu je doteraz vykonany trest postacujuci. V dosledku
nesplnenie prvej materialnej podmienky na podmiene¢né prepustenie odsudeného nemozno dospiet k
zaveru o splneni druhej materialnej podmienky, nakolko polepSenie odsudeného je esencialnou zloZkou
vyvodenia predpokladu, ¢i odsudeny bude schopny viest po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody riadny Zivot, Cize ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného, velmi tazko mbdze potom dospiet
k zaveru, Ze by po podmiene¢nom prepusteni na slobode uz viedol riadny Zivot. Sud zvlast pri osobe,
ktora sa dopustila tak zdvazného umyselného trestného €inu akym je trestny €in vrazdy, musi osobitne
starostlivo hodnotit' kvalitativne naplnenie materialnej podmienky v podobe oCakavania, Ze odsudeny
v buducnosti povedie riadny Zivot, aby sud aj pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody naplnil ochrannu funkciu trestného prava. Stupen spoloéenskej nebezpelnosti
konania odsudeného je potrebné hodnotit' s prihliadnutim na vyznam chraneného zaujmu, ktory bol
¢inom dotknuty, spésob vykonania &inu a jeho nenapravitelny nasledok, ktorym je smrt’ poSkodeného.
Preto treba konS$tatovat, Ze spoloCenska nebezpeénost konania odsudeného je velmi vysoka. Sud méa
za to, Ze doteraj8i vykon trestu odiatia slobody nemal na odsudeného dostatocné vychovné pésobenie a
odsudeny v podmienkach vykonu trestu odfiatia slobody dostato€ne nepreukazal schopnost viest riadny
Zivot.

Z uvedenych dc“)vodov’zamietol navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, pretoZe nesplfial dbsledne vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny u&inok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od ozndmenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staznost vyslovne vzdala.



