Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 2C/100/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7912211107

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Fuchsova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2012:7912211107.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudca JUDr. Gabriela Fuchsova, v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35697270, proti odporcovi: A. M., X.. X.X.XXXX, V. L. R.
X. L., B.P. XX, t. €. na neznamom mieste, zastipenému opatrovnikom: Obec Streda nad Bodrogom, o
zaplatenie 475,56 Eur s prislusenstvom,

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi 30,- Eur s irokom z omeskania vo vySke 9% roCne
od 11.12.2011 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Easti navrh navrhovatela zamieta.
lll. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doruéenym konajucemu sudu dha 17.10.2011 sa navrhovatel proti odporcovi domahal
zaplatenia 841,70 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne od 7.5.2010 do zaplatenia a nahrad
trov konania. Navrh dévodil tym, ze s odporcom uzavrel dria 14.11.2009 Zmluvu €. C. a dria 29.12.2009
Zmluvu €. C., sucastou oboch zmluv st vSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych pozi¢al odporcovi
2 kusy SIM kariet, ktoré umoznuju odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby. Pri uzatvarani Dodatku
k prvej Zmluve predal odporcovi mobilny telefén Samsung S5600 za kupnu cenu 1,- Eur a pri uzavreti
Dodatku k zmluve predal odporcovi mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenia zn. Huawei E1752 USB
modem za kupnu cenu 19,- Eur. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb
vyfakturovanych v obdobi 28.12.2009 az 27.3.2010, porusil zmluvné povinnosti a je povinny zaplatit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vysSke 300,- Eur. Pokusom o pokonavku zo dha 22.4.2010 oznamil
odporcovi sumy neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ho i na
uhradu v dodatoénej lehote a nasledne v zmysle Cl. 4 V&eobecnych podmienok ukongil platnost Zmiuvy.
Navrhovatel uviedol, Ze jeho pohladavka voci odporcovi pozostava z neuhradenych sluZieb vo vyske
541,70 Eur a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 300,- Eur, t. j. celkom suma 841,70 Eur.

Konanie bolo vedené pod sp. zn. 2C/219/2011. Konajuci sud rozsudkom zo dfia 7. maja 2012, C.k.
2C/219/2011-56, zaviazal odporcu na povinnost zaplatit navrhovatelovi 366,14 Eur s 9% uUrokom z
omeskania ro¢ne od 7.5.2010 do zaplatenia a v prevySujucej ¢asti vyludil vec na samostatné konanie.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ vo vyroku vo veci samej dia 27.6.2012, vo vyroku o vyluceni
na samostatné konanie dria 11.6.2012. Z obsahu oddvodnenia tohto rozsudku je zrejmé, Ze sud podla
§ 42 ods. 1 pism. a/ zak. &. 610/2003 Z. z. zaviazal odporcu na zaplatenie splatnej ceny za poskytnutu



elektronicki komunikacénu sluzbu vo vySke 366,14 Eur a z tejto priznanej sumy sud zaviazal odporcu aj
na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 7.5.2010 az do zaplatenia priznanej istiny.

PrevySujuca cast uplatneného naroku, a to naroku na zaplatenie 175,56 Eur, ktory predstavuje
narok navrhovatela na zaplatenie dalSich poloziek u¢tovanych jednotlivymi faktirami, ako aj narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 300,- Eur s prisluSenstvom, t.j. aj s trovami konania, bola vylu€ena
na samostatné konanie a vec je vedena pod sp. zn. 2C/100/2012.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 30.10.2012. Na pojednavanie boli riadne a v€as predvolani
navrhovatel a opatrovnik odporcu na neznamom mieste. Navrhovatel i opatrovnik odporcu na
neznamom mieste svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinili, navrhovatel navrhol, aby sud konal
Vv jeho nepritomnosti.

Sud pojednavanie vykonal v nepritomnosti navrhovatela a opatrovnika odporcu na neznamom mieste.
Vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil:

Dfia 14.11.2009 navrhovatel na strane jednej ako Podnik a odporca na strane druhej ako Ugastnik,
fyzicka osoba - nepodnikatel, uzavreli Zmluvu o pripojeni podla § 43 zak. €. 610/2003 Z. z., ako predmet
Zmluvy je uvedené telefénne Cislo a Cislo SIM karty (1. Zmluva, €. I. 7).

Dna 29.12.2009 uzavreli tieto zmluvné strany dalSiu Zmluvu o pripojeni podla § 43 zak. €. 610/2003 Z.
z. (2. Zmluva, €.1. 15). Aj na tejto je ako predmet Zmluvy uvedené teleféonne Cislo a Cislo SIM karty.

V oboch tychto Zmluvach je uvedené, Ze ich neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. K obom
Zmluvam boli v ten isty def ako boli uzavreté Zmluvy, uzavreté aj Dodatky k nim (€.I. 8-11, €.I. 16-18). V
tychto Dodatkoch zmluvné strany v bode 1.2 dohodli predaj koncového zariadenia navrhovatefom pre
odporcu, a to k 1. Zmluve - Samsung S5600 v cene 1,- Eur a k 2. Zmluve - Huawei E1752 USB Moden
za cenu 19,- Eur. V bode 1.5 tychto Dodatkov zmluvné strany dohodli, Ze U&astnik je povinny uhradit
poplatok za aktivaciu SIM karty, resp. administrativny poplatok za vykonanie nevyhnutnych zmien v
systémoch podniku suvisiacich s kupou koncového telekomunikaéného zariadenia vo vyske 11,- Eur.
Zhodne v tychto Dodatkoch zmluvné strany v bode 2.1 dohodli, Ze U&astnik je povinny zaplatit Podniku
kipnu cenu koncového zariadenia a poplatok za aktivaciu na zaklade faktury vystavenej Podnikom v
lehote splatnosti uvedenej vo fakture, inak do 15 dni odo dia vystavenia faktury. Zhodne v bode 2.5
dohodli aj zmluvnu pokutu, a to k Dodatku k 1. Zmluve vo vyske 200,- Eur a k 2. Zmluve vo vyske 100,-
Eur s tym, Ze pravo na zmluvnl pokutu vznikne Podniku samotnym porusenim povinnosti Ugastnika v
okamihu porugenia povinnosti U&astnikom a nie je podmienené vykonanim Ziadneho tkonu zo strany
Podniku, zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na zaplatenie, inak v lehote do 15 dni
odo dfia doruéenia vyzvy Podniku U&astnikovi.

Navrhovatel v konani predloZil pokus o pokonavku datovany 22.4.2010, v ktorom vyzval odporcu
na zaplatenie splatnej pohladavky vzniknutej neuhradenim riadne vyuétovanej ceny za poskytnuté
elektronické komunikacné sluzby, a to za zuctovacie obdobie 2009/12 vo vyske 244,70 Eur, 2010/01
vo vySke 224,86 Eur, 2010/02 vo vyske 71,14 Eur a 2010/03 vo vySke 1,- Eur, spolu vo vySke 541,70
Eur. Sucasne navrhovatel odporcu upozornil na jeho povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 300,-
Eur z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti. Tieto pohladavky vyzval odporcu zaplatit najneskér do
6.5.2010 na ucet navrhovatela (€.I. 21).

Z fotoképie postovej obalky predloZenej navrhovatelom je zrejmé, Ze tento pokus o pokonavku bol
podany pre odporcu na poste diia 22.4.2010 a bol vrateny spat’ navrhovatelovi s vyznagenim poSsty, Ze
adresat je neznamy.



Navrhovatel v navrhu na zacatie konania neuviedol, ktorymi konkrétnymi faktirami odporcovi uctoval
poskytnuté sluzby, napriek tomu predloZil v konani 9 faktur. Podfa udajov na jednotlivych faktdrach sud
tieto priradil k uzavretym Zmluvam, t. j. k 1. Zmluve a k 2. Zmluve, a z obsahu jednotlivych faktur zistil:

1. faktura €. 1006313411 na sumu 2,33 Eur, s datumom vyhotovenia 28.12.2009, so splatnostou do
11.1.2010, s koncom zuctovacieho obdobia 23.12.2009,

2. faktura €. 8535274873 na sumu 212,37 Eur, s datumom vyhotovenia 28.12.2009, so splatnostou do
11.1.2010 a s koncom zuctovacieho obdobia 23.12.2009,

3. faktdra €. 9005650292 na sumu 30,- Eur, s datumom vyhotovenia 29.12.2009, so splatnostou do
12.1.2010, bez uvedenia zuc¢tovacieho obdobia,

4. faktura ¢. 1006511760 na sumu 1,- Eur, s datumom vyhotovenia 27.1.2010, so splatnostou do
10.2.2010 a s koncom zudétovacieho obdobia 23.1.2010,

5. faktuara €. 8535786322 na sumu 162,09 Eur, s datumom vyhotovenia 27.1.2010, so splatnostou do
10.2.2010 a s koncom zudétovacieho obdobia 23.1.2010,

6. faktura €. 8535786323 na sumu 61,77 Eur, s datumom vyhotovenia 27.1.2010, so splatnostou do
10.2.2010 a s koncom zuctovacieho obdobia 23.1.2010,

7. faktara €. 1006729251 na sumu 2,33 Eur, s datumom vyhotovenia 27.2.2010, so splatnostou do
13.3.2010 a s koncom zudtovacieho obdobia 23.2.2010,

8. faktura €. 8536295329 na sumu 68,81 Eur, s datumom vyhotovenia 27.2.2010, so splatnostou do
13.3.2010 a s koncom zudétovacieho obdobia 23.2.2010,

9. faktdra €. 1006927495 na sumu 1,- Eur, s datumom vyhotovenia 27.3.2010, so splatnostou do
10.4.2010 a s koncom zuctovacieho obdobia 23.3.2010.

Sud zistil, Zze k 1. Zmluve patria faktury vysSie uvedené pod poradovym Cislom 1., 2.,4.,5.,7.a 8. K 2.
Zmluve patria faktury pod poradovym ¢&islom 3. a 6. Sud nezistil, ku ktorej zmluve patri faktura vyssie
uvedena pod poradovym &. 9. Dalej sud zistil, Ze jednotlivymi faktdrami navrhovatel G&toval cenu sluzieb
podla § 5 ods. 1 zak. €. 610/2003 takto: faktura €. 2. vo vySke 152,37 Eur, faktara &. 5. vo vySke 150,09
Eur, faktdra €. 8. vo vy8ke 5,86 Eur (spolu k 1. Zmluve 308,32 Eur) a faktara €. 6. vo vyske 57,82 Eur (k
2. Zmluve), spolu cena elektronickych komunikanych sluzieb 366,14 Eur.

Ako je vysSie uvedené sud zistil, ze k 2. Zmluve patri faktura pod poradovym c&islom 3. (€.l. 26 spisu
sp. zn. 2C/219/2011), ktorou navrhovatel pre odporcu vyuétoval aktivaciu SIM karty v cene 11,- Eur a
za USB modem HUAWEJ E1752 cenu 19,- Eur.

Sud podla dodatku k 2. Zmluve zo dria 29.12;2009, ato Cl. II., bod 2.1, zaviazal odporcu na zaplatenie
ceny aktivacie v dohodnutej vySke 11,- Eur (CI. I., bod 1.5).

Z obsahu tohto dodatku je zrejmé, ze navrhvovatel’ odporcovi predal USB modem HUAWEJ E1752 za
cenu 19,- Eur, o zmluvné strany dohodli v Cl. I., bod 1.2 citovaného dodatku. Sud zaviazal odporcu aj
na zaplatenie dohodnutej ceny USB modemu.

Navrhovatel nepreukazal, ze fakturu ¢. 9005650292 (t.j. fakturu vySSie uvedenu pod poradovym &islom
3.) dorucoval odporcovi.

Sud dospel k zaveru, Ze vysSie citovany pokus o pokonavku nemozno posudit za dévodné uctovanie
tychto cien, kedZe z obsahu pokusu o pokonavku nie je mozné Specifikovat jednotlivé pohladavky.



Podla nazoru sidu v tomto pripade nemozno uplatnit fikciu dorugenia tejto faktary podria ustanovenia Cl.
XI., bod 11.8 vSeobecnych podmienok, pretoZe toto ustanovenie sa vztahuje len na vyucétovanie ceny
sluzieb podla ustanovenia § 5 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z.

Na zaklade uvedeného mal sud za to, ze cena vyuc¢tovana faktirou vyssie uvedenou pod poradovym
Cislom 3. sa stala splatnou az nasledujuceho dia po tom, ¢o bol opatrovnikovi odporcu na neznamom
mieste doru¢eny navrh na zaCatie konania spolu s prilohami. Tieto listiny boli opatrovnikovi odporcu
na neznamom mieste doru¢ené drna 9.12.2011, den 10.12.2011 plynul na plnenie a od 11.12.2011 sa
odporca dostal do omeSkania so zaplatenim ceny 30,- Eur (11,- Eur + 19,- Eur).

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nar. vl. SR &. 87/1995 Z. z. v zneni nar. vl. SR
€. 586/2008 Z. z. sud odporcu zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania v uplatnenej vySke 9% rocne
z priznanej istiny 30,- Eur od 11.12.2011 az do zaplatenia.

Z tejto priznanej istiny sud nepriznal narok na uplatneny urok z omeskania za obdobie od 7.5.2010 do
10.12.2011 z dévodu, zZe navrhovatel nepreukazal, Zze odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim
tejto istiny skor, ako dnia 11.12.2011.

Sud zamietol dalSiu ¢ast uplatneného naroku navrhovatela, a to naroku na zaplatenie 145,56 Eur, ktory
predstavuje fakturované polozky vo vysSie uvedenych faktarach pod por. €. 1. az 9. (okrem faktar por.
¢. 3.), a to cenu polozky: mesacény popl. poistenie faktur a upomienka (fa €. 1.), cenu polozky: obnova
kreditu (fa €. 2.), cenu polozky: mesacny popl. poistenie faktur (fa &. 4.), cenu polozky: obnova kreditu
s pausalom (fa €. 5.), cenu polozky: odpojenie (fa €. 6.), cenu polozky: mesacny popl. poistenie faktur
a upomienka (fa €. 7.), cenu polozky: odpojenie a obnova kreditu s pausalom (fa &. 8.) a cenu polozky:
mesacny popl. poistenie faktur (fa €. 9.), ked navrhovatel v konani nepreukazal dévodnost tohto naroku.
Narok navrhovatela na zaplatenie tejto Casti istiny navrhovatel ni€¢im neodévodnil ani v navrhu na zacatie
konania a dévodnost’ uplatneného naroku navrhovatela nemozno jednoznacne vyvodit ani z tychto
poloziek uvedenych v jednotlivych fakturach. Navrhovatel nepreukazal také skutocnosti, ktoré by dévodili
priznanie tohto naroku proti odporcovi. Tak, ako je vysSie uvedené, pokus o pokonavku nemozno posudit
za dovodné uctovanie tychto cien.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud navrh navrhovatela za zaplatenie 145,56 Eur s 9%
urokom z omeSkania ro¢ne od 7.5.2010 do zaplatenia ako nedévodny zamietol.

Sud zamietol aj uplatneny narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 300,- Eur s
urokom z omesSkania vo vyske 9% ro¢ne od 7.5.2010 az do zaplatenia, podla § 53a ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, s poukazom na rozsudok Okresného sudu PreSov z 13.8.2010, ¢.k. 17C/23/2010-65, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov z 29.6.2011, ¢&.k. 2C0/137/2010, ktorym bola zmluvna
pokuta rovnakého vyznamu vyhldsena za neprijatelnd podmienku.

V tomto konani sud rozhodoval o trovach celého konania, t.j. aj konania vedeného pod sp. zn.
2C/219/2011.

Navrhovatel mal v konani Uspech len Ciastocny, preto sud vyslovil podla § 142 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, Ze Ziadny z uastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia rozsudku na sude, proti
rozsudku ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych



nélezitostiach (§ 42 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba
predloZit s tym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné; ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, a coho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit v
zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku len tym, ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



