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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Olgou Csémyovou v pravnej veci
navrhovatela: BBF capital, a.s., ICO: 36 618 268, Namestie SNP 17, Banskéa Bystrica 974 01, zast.:
Nosko & Partners s. r. 0., ICO: 36 860 107, Podjavorinskej 2, Bratislava 811 03, proti odporkyni: B. H.,
A XX XX XXXX, W. U.. D.H. XXXX/X, T. X., zast. opatrovnikom U.. P. Y., N. E. X.U. L., o zaplatenie
946,13 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 946,13 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
6% roc¢ne zo sumy 946,43 eur od 21.07.2005 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 197,76 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel diia 19.08.2011 podal na tunajSom sude navrh na zaplatenie 946,43 eura spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 6% rocne zo sumy 946,43 eura od 21.07.2005 do zaplatenia.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, €.k. 7C 185/2011 - 27, ktory vS8ak nebolo mozné dorucit odporcovi do
vlastnych ruk, pretoZe na adrese svojho prihlaseného trvalého pobytu sa nezdrZuje, preto sud platobny
rozkaz zrusil.

PretoZe pobyt odporcu nie je znamy, sud mu uznesenim zo dfia 06.07.2012, ¢.k. 7C 185/2011
- 49 ustanovil opatrovnika pre toto konanie v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p., ktory ustanovuje, Ze
pokial neurobi iné opatrenia, mdze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy.

Podla § 29 ods. 6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultrnom, pripadne inom prostredi, ktoré je ucastnikovi blizke. Sud mdze za opatrovnika ustanovit aj
obec. Sud nembze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavka bez prisluSenstva v ¢ase zacatia konania neprevySuje 500 eur
( dalej len drobné spory ).

V predmetnom pripade, vzhladom na to, Zze sa nejedna o drobny spor podla § 29 ods. 6 O.s.p. sud
odporcovi ustanovil opatrovni¢ku v osobe N. E. X. L..



Navrhovatel mal termin pojednavania riadne a v&as vykazany. Navrhovatel sa na pojednavanie
nedostavil. Svoju neucast ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, a to Uverovou
zmluvou zo diia 26.03.2002, &. 5206162905, Uverovymi podmienkami spolognosti Home Credit
Slovakia, a.s., Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 27.11.2006 uzavretej medzi spoloCnostou
Home Credit Slovakia, a.s. a spolo¢nostou Asset Portfolio Servicing Slovakia a.s., Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dha 27.11.2006 uzavretej medzi spolo¢nostou Asset Portfolio Servicing Slovakia a.s. a
spolo¢nostou DEBTINVEST LIMITED, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 04.04.2008 uzavretej
medzi spolo¢nostou DEBTINVEST LIMITED a spolo¢nostou BBF capital, a.s, vypisom z Uverového uctu
a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

Dna 26.03.2002 uzatvorila odporkyfia s pravnym predchodcom navrhovatela spolo€nostou Home Credit
Slovakia, a.s. Uverovu zmluvu €. 5206162905. Pravny predchodca navrhovatela na zaklade uzavretej
zmluvy poskytol odporkyni Uver s iverovym ramcom 30.000,-Sk. Odporkyna sa zaviazala uhradit Gver v
25 mesadénych splatkach po 1.200,-Sk. Odporkyfia zaplatila navrhovatelovi iba 3 splatky. Dal$ie splatky
uz nezaplatila a cela dlZna suma v sulade s uverovymi podmienkami a splatkovym kalendarom stala
splatnou. Nesplatena €ast’ Uveru predstavuje 876,32 eur (26.400,-Sk). Okrem toho navrhovatel si
uplatriuje aj zmluvnu pokutu, ktora bola dohodnutéa s odporkyriou a to vo vySke 8% z €asti s ktorej Uhradou
bol odporkyna v omeSkani. Zmluvna pokuta teda predstavuje 70,11 eur. Celkova zalovana suma tak
predstavuje 946,43 eur.

Pohladavka z Uverovej zmluvy bola nasledne zmluvne postiupena z pévodného veritefa Home Credit
Slovakia, a.s., diia 27.11.2006 na spolocnost Asset Portfolio Servicing Slovakia a.s.. Dalej z Asset
Portfolio Servicing Slovakia a.s. na z&klade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 27.11.2006
na spolo¢nost DEBTINVEST LIMITED a Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 04.04.2008 na
navrhovatela.

Podla § 1 ods. 3 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy,
tento zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb v pripadoch, ked k pineniu dochadza
na Uzemi Slovenskej republiky. Na ostatné pripady sa vztahuje vtedy, ak suvisi plnenie s podnikatelskou
¢innostou prevadzkovanou na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu
spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti.

Podla § 2 ods. 1 pism. b) zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy predavajucim je podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla § 2 ods. 1 pism. g) zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy sluzbou je akakolvek €innost, ktora je uréena na ponuku spotrebitelovi s vynimkou ¢innosti podla
osobitnych predpisov.

Podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom v €ase uzavretia zmluvy
Typovou zmluvou sa podfa tohto zdkona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet’ vo viacerych pripadoch,
ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
Typova zmluva nesmie obsahovat’



a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluZzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmienuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajiceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom a
ucinnom v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odlozenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla ustanovenia § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni platnom
a uc¢innom v Case uzatvorenia uverovej zmluvy na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom a
ucinnom v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom
a ucinnom v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

c¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,



i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocnej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené néklady. Uvedie
sa vy8ka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla ustanovenia § 4 ods. 4 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom a
ucinnom v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy 4) Pri nesplneni podmienok podfla odsekov 2 a 3 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Cerpat alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla ustanovenia § 4 ods. 5 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom
a u¢innom v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy Od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Spotrebitelské zmluvy a vztahy z nich vyplyvajuce maju obc¢ianskopravnu povahu, nakolko neupravuju
obchodné vztahy medzi podnikatefmi, osobami, ktoré konaju v ramci podnikania, ale vztahy medzi
podnikatefom a fyzickou osobou, ktord kona v tomto vztahu pre svoje osobné potreby a na sukromné
ucely a nie na ucely podnikania alebo obchodu. Na takto posudzovany vztah preto treba aplikovat
z&konnu upravu Obgianskeho zakonnika, ktora bola platna v Ease uzavretia zmluvy. Okrem toho, kedzZe
predmetom zmluvy je poskytnutie Uveru, ide o vztah podliehajuci aj pravnej uprave podfa zakona
0 spotrebitelskych Gveroch a samozrejme aj pravnej Uprave podla zakona o ochrane spotrebitela.
Preskiumanim uverovej zmluvy zo dfia 26.03.2002, &islo5206162905 sud dospel k zaveru, Ze tato
zmluva spifia v8etky zakonom stanovené naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere a samotny navrh
navrhovatela, ¢o do zaplatenia istiny ako nesplatenej €asti Uveru ako aj zmluvnej je dévodny, a preto
mu v celom rozsahu vyhovel.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru Ze je nepochybné Zze medzi ucastnikmi
konania doslo k uzavretiu zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru. Pravny predchodca navrhovatefl
na zaklade uzavretej zmluvy poskytol odporkyni spotrebitelsky Gver s Gverovym ramcom 30.000,-Sk.
Odporkyna sa zaviazala uhradit Gver v 25 mesacénych splatkach po 1.200,-Sk. Odporkyna poskytnuty
uver riadne Cerpala, €o bolo preukazané vypisom z uverového uc¢tu. Odporkyfa svoj zavazok splacat
poskytnuty Uver riadne a v€as neplnila, do dneSného dha zaplatila len ¢ast diznej sumy vo vySke 3.600,-
Sk. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie nesplatenej Casti Uveru
vo vyske 876,32 eur a zmluvnej pokuty vo vyske 70,11 eur. VySku zmluvnej pokuty sud povazoval za
primeranu vzhladom k vyske dlhu odporkyne.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u¢innom v €ase uzavretia zmluvy ak ide o omeSkanie s
plnenim pefazného dlhu ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania ak nie
je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 10a nar. vlady SR ¢&. 586/2008 Z. z. ak doSlo k omeSkaniu pred 1. januarom 2009, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych do 31.12.2008.

Podla ust. § 3 nar. vlady SR 87/1995 Z. z. u€inného do 31.12.2008 vyska urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.



Sud priznal navrhovatelovi aj Uroky z omeskania vo vySke 6% denne zo sumy 946,43 eur odo dna
21.07.2005 do zaplatenia. Ku driu 21.07.2005 zakladna urokova sadzba NBS predstavovala 3%, teda
dvojnasobok je vo vySke 6%. Sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie urokov z omeskania od 21.07.2005,
kedy cela dlzna suma v sulade s Uverovymi podmienkami a splatkovym kalendarom stala splatnou

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfla zasady uspechu vo veci v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p..
Uspesnému navrhovatelovi std priznal uplatnend nahradu trov konania, a to zaplateny stdny poplatok
za navrh v sume 56,50 eur podla polozky 1, pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov a trovy pravneho
zastupenia v zmysle vyhlaSky 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb nasledovne: priprava a prevzatie zastupenia (14 ods. 1 pism. a) cit. vyhlasky), navrh
na vydanie platobného rozkazu (§ 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhlasky). Za kazdy jeden ukon pravnej pomoci
mu prinalezi odmena podla vysky predmetu konania podfa ust. § 10 ods. 1 cit. vyhlasky vo vySke 51,45
eura, celkom 102,90 eura (2 x 51,45 eur). K tomu patri aj rezijny pausal vzmysle § 16 ods. 3 cit. vyhlasky
spolu s DPH 2 x 7,41 eura (za rok 2011), celkom 14,82 eura. Spolu 102,90 eur + 14,82 eur je 117,72
+ DPH 20% 23,54 eur, teda spolu 141,26 eur.

Nahrada trov konania (sudny poplatok 56,50 eur a trovy pravneho zastipenia 141,26 eura) predstavuje
spolu 197,76 eur. Vzhladom na to, Ze navrhovatel v konani bol zastupeny advokatom, odporkyna
nahradu trov v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. je povinna zaplatit advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi

potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§420ds.30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada toto vykonatefné uznesenie, opravneny médze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu

(§ 251 ods. 1 O.s.p. ). Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci /§ 251 ods. 2/ O.s.p./.



