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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Lawyer Partners, a s., Prievozska 37,
Bratislava, zastupeny advokatkou Mgr. Lubicou Pavelkovou, Pri starej pracharni 13, Bratislava, proti
Zalovanej: Margita Lecova, W. XX, Bratislava o zaplatenie trov konania takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania 2,32 € do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$i sud domahal, aby sud Zalovant zaviazal povinnostou zaplatit
mu sumu 2,32 € ako aj nahradu trov konania, ktoré si pravna zastupkyra zalobcu vy¢islila sumou 65,19 €
podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za tri Ukony pravnej pomoci: prevzatie a priprava pravneho zastupenia,
2. predsudna upomienka, 3. pisomné podanie navrhu na sud ako aj sudny poplatok 16,59 €.

Rozsudkom zo dna 03.07.2012 Okresny sud Bratislava Il navrhu v Casti istiny vyhovel a zaviazal
neuspesnu zalovanu povinnostou zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 2,32 €, t.j. vo vySke istiny,
dbévodiac ustanovenim § 150 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané voci pohlfadavke, mdze ich sud nepriznat alebo znizit.

Proti tomuto rozsudku v Casti tykajucej sa trov konania podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud v
Bratislave svojim uznesenim zo dna 28.09.2012 ¢.k. 4C0425/2012-71 rozsudok sudu prvého stupna
v Casti o trovach konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Sudu prvého stupria bolo vytykané
nedostatocné oddévodnenie rozsudku v €asti o trovach konania, ked sud citoval len ustanovenie §§
142 ods. 1, 150 ods. 2 O. s. p. a tym, Ze nezddvodnil dostato€ne aplikaciu citovanych ustanoveni bolo
rozhodnutie v napadnutej Casti za nepreskumatelné.

Po vrateni veci z Krajského sudu v Bratislave, bolo ulohou sudu prvého stupria nalezite zddévodnit
rozhodnutie o trovach konania, tak aby toto bolo presvedcivé a bolo z neho zrejmé akymi dvahami sa
sud pri rozhodovani v tejto Casti riadil.

Okresny sud Bratislava Il zdbvodriuje rozhodnutie o trovach konania nasledovnymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku:

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikov, ktory vo veci uspech nemal.



Podla § 150 ods. 2 O. s. p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat, alebo znizit.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 500,- €, od tohto
okamihu ide o drobny spor.

Ustanovenie § 150 ods. 2 O. s. p. bolo do procesného kédexu doplnené novelou vykonanou zakonom
€. 384/2008 Z.z., u€innou od 15.10.2008 Z.z. a podla prechodnych ustanoveni (§ 372p) na konanie
zacCaté pred 15. oktdbrom sa pouZziju predpisy u€inné od 15. oktdbra 2008, ak nie je dalej ustanovené
inak. Ustanovenia § 150 ods. 2 O. s. p. sa ziadna vynimka z uvedeného intertemporalneho ustanovenia
netyka, z ktorého dévodu na uvedenu pravnu vec, ktora bola podana na sud v roku 2006, sud pouZil
nové ustanovenia § 150 ods. 2 O. s. p. Naviac poukazuje sud na to, ze ide o procesné ustanovenie,
pri ktorom, na rozdiel od hmotného prava, plati zasada, Ze sa postupuje podla procesnych ustanoveni
platnych v ¢ase ukonov sudu.

Z dévodovej sprave k zakonu &. 384/2008 Z.z. vyplyva, Ze v pripade ustanovenia § 150 O. s. p., tato
zakonna uprava vychadza z nariadenia EP a rady (ES) &. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje
Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu a jej uCelom je znizenie trov, ktoré su vodi
pohladavke v drobnych sporoch neprimerané. Cielom sudnych konani v takychto veciach ma byt podla
zaujem na vedeni konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hlfadiska odmeny advokata. Podla
odbvodnenia citovaného navrhu nariadenia Eurdpskej unie iSlo o opatrenie v ramci akéného planu na
zvySenie ochrany spotrebitefov. Nariadenie sice sleduje aj ochranu dodavateflov, aby ich neodradzalo
uplatfiovat drobné pohladavky, ale vyslovne sa spomina aj ochrana spotrebitefov, aby neznéasali
neprimerané naklady, ked to dodavatelovi neméze nijako ublizit. Velké obchodné spolonosti, akymi su
banky, operatori maju jednak svojich pravnikov, ¢asto ide o vac&si pocet rovnakych bagatelnych pravnych
veci (v danom pripade velky pocCet veci o nezaplatenie koncesionarskych poplatkov), kedy veritel
vzhlfadom na enormné mnoZzstvo rovnakych pripadov neméze mat problém zabezpedit si pravnika na
takmer stereotypnu pravnu agendu.

Poukazujuc na nariadenie Eurépskeho parlamentu a rady (ES) ako aj dévodovl spravu k zakonu
€. 384/2008 Z.z. mal sud v danej pravnej veci za to, ze ide prave o stereotypnu agendu, spojenu
s atributmi bagatelnej veci, ako délezitymi ukazovatelmi, ktory opraviiuje sud aplikovat zmierfiujuce
ustanovenie. Podané zaloby vo veciach koncesionarskych poplatkov maju prvky Standardnych az
automatickych postupov, kedy sa spravidla meni iba osoba zalovaného a vyska uplatnenej sumy. A
to je na ucely vypracovania podani viac-menej administrativna agenda, ktora si nevyzaduje ziadne
sofistikované rieSenie. Trovy , ktoré si v konani uplatnil pravny zastupca zalobcu vo vySke 65,19 €
je v pomere k uplatnenému koncesionarskemu poplatku (2,32 €) su viac ako tridsatnasobne vyssie,
¢o evokuje zaver, ze nejde ani tak o koncesionarske poplatky, ako o trovy pravneho zastupenia, za
agendu, ktoru by Zalobca vedel U¢elne zabezpedit aj pravnikom za neporovnatelne citlivejSieho dopadu
na pomerne Siroku vrstvy obyvatelstva, ktorych sa tieto poplatky dotykaju.

Poukazujuc na uvedené, preto sud priznal zalobcovi pri pouziti ustanovenia § 150 ods. 2 O. s. p. trovy
konania do vysky uplatnenej istiny.

KedZe Zalobca sudny poplatok splatny podanim Zaloby na sud neuhradil a predmetny sudny poplatok v
zakonom stanovenej lehote suidom vyrubeny nebol (§ 13 ods. 1 zak. &. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov), sud zalobcovi nepriznal ndhradu sudneho poplatku. 16,60 € (do 31.12.2008 500,- Sk) ako
inych trov konania (§ 151 ods. 8 O. s. p.), pretoZe Zalobcovi tieto trovy v konani nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Bratislave ( § 204 ods. 1/ O. s. p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods. 3/ O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1/ O. s. p.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



