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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: D.. L. S., bxtom V. XX, F., proti odporcovi:
STAVKONZULTA spol. s r. 0., so sidlom Konopna 38, Bratislava, ICO : 43 764 363, o nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela zo dha 24.09.2012 od mieta.
odovodnenie:

Podanim zo difia 24.09.2012, doru€enym sudu dria 25.09.2012, sa navrhovatel domahal nariadenia
predbezného opatrenia.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia neobsahoval vSetky nalezitosti pozadované zakonom pre
podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a navrhu na zacatie konania v zmysle ust. § 42
0ds.30.s.p.,§750ds.20.s.p.,a§790ds.1a20.s.p., nebolojasné, aku ¢ast dodavky od uvedeného
vyrobcu je povinny odporca vypratat (t. j. o aké veci ide, tieto veci neboli jednoznaéne Specifikované
ich pomenovanim a charakteristikou, identifikacnymi znakmi, aby boli nezamenitefné s vecami inymi,
a tak aby bol petit navrhovaného predbezného opatrenia jasny, ur€ity, zrozumitelny a vykonatelny), a
nebolo jasné, ¢oho sa navrhovatel domaha navrhom vo veci samej, ako by mal sud rozhodnut vo veci
samej. Preto konajuci sud s poukazom na ust. § 43 ods. 1 O. s. p. uznesenim €. k. 14C/139/2012 - 34 zo
dfia 27.09.2012 ulozil navrhovatelovi povinnost, aby v lehote 10 dni od doru¢enia uznesenia odstranili
vady podania a uviedol riadny, zrozumitelny a vykonatelny petit predbezného opatrenia a petit navrhu
VO veci same;j.

Petit musi vyjadrovat to, akého prava sa navrhovatel doméha voci odporcom a aka povinnost odporcov
zodpoveda tomuto pravu navrhovatela. Ak vyrok rozhodnutia vo veci samej ma spocivat' v plneni, musi
byt ndtene vykonatelny podla predpisov civilnej exekucie, inak formulacia petitu ma vychadzat zo znenia
hmotnopravnej normy, o ktoru sa opiera pravny dovod Zaloby. Z petitu musi byt zrejmé, kto, o, komu,
v akej vySke a ako ma plnit. Navrhom na zacatie konania sa mozno domahat, aby sud rozhodol najma
0 osobnom stave; o splneni povinnosti; o uréeni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 43 ods. 1 O. s. p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat'

Podla § 43 ods. 2 O. s. p., vety prvej, ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.



Podla § 75 ods. 2 O. s. p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt dolozeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 3 O. s. p., ak navrh nema vSetky nalezitosti podla odseku 2, sud postupuje podla § 43
a v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze zacat' sud i bez navrhu.

Uznesenie ¢. k. 14C/139/2012 - 34 zo dna 27.09.2012 bolo navrhovatelovi riadne dorué¢ené dna
06.10.2012.

Navrhovatel svoje podanie v stanovenej lehote neopravil a nedoplnil, a aj napriek pouceniu o odmietnuti
podania, sa do dneSného dna k predmetnému uzneseniu nijako nevyjadril.

KedZe sudu sa vady podania nepodarilo odstranit a ide o taky nedostatok, pre ktory nemozZno v konani
pokraCovat, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a podanie navrhovatela
podla § 43 ods. 2 O. s. p. odmietol.

Sudny poplatok za navrhovatefom podany navrh zaplateny nebol.

Poucenie:

Poué&enie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia na tunajSom
sude, pisomne vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



