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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyriou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej veci
navrhovatela: Tessile ditta a.s., so sidlom v Ceskej republike, Ve Studeném 117/5a, 147 00 Praha, ICO:
278 22 117, zastupeny ACCEPTUM, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Vrutocka 12,
ICO: 36 863 459, proti odporcovi: L. P., nar. XX.XX.XXXX, ob&an SR, naposledy bytom X. - G., t.&. na
neznamom mieste, zast. opatrovnikom Y. K., pracovni¢kou tunajSieho sudu, o zaplatenie 38,04 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 38,04 Eur spolu s roénym urokom z omeskania vo vyske
8,25 % z dlznej sumy od 04.10.2009 do zaplatenia, na u€et navrhovatela vedeného v pefiaznom Ustave
P., a.s., €.0.: XXXXXXXXX/XXXX, VS: 9126059, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v celkovej vyske 64,52 Eur,
pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo
vyske 48,02 Eur, na ucet jeho pravneho zastupcu ACCEPTUM, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom
v Bratislave, Vratocka 12, ICO: 36 863 459, vedeny v pefiaznom Ustave O. X., a.s., &.0.: XXXXXXXXX/
XXXX, VS: 9126059, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom vo veci samej, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 02.04.2012 sa navrhovatel domahal od
odporcu zaplatenia sumy vo vyske 38,04 Eur spolu s 8,25%-nym Urokom z omeskania ro¢ne z dlzne
sumy ako aj nahradu trov konania, na tom zaklade, Zze odporca dria 03.10.2009 cestoval na linke €. 9,
verejnou hromadnou dopravou, ktorej prevadzkovatel bol v rozhodnom €ase predchodca navrhovatela,
Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost. Odporca sa nepreukazal platnym cestovnym listkom
alebo inym platnym cestovnym dokladom na vyzvu kontrolného organu, a tym porusil svoju povinnost
ako
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cestujuceho -zaplatit stanovené cestovné, vyplyvajucu zo zakona a prepravného poriadku. O tejto
skuto€nosti bol na mieste spisany zapis o vykonanej prepravnej kontrole ¢. 9126059. Odporcovi tak
vznikla povinnost zaplatit pravnemu predchodcovi navrhovatela sumu 968,- K¢, prepocte prevodnym
kurzom 25,45 CZK - 1 EUR podla kurzu CNB zo dfia 04.10.2009 v sume 38,04 Eur.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit, kde sa odporca zdrziava, sud mu podla § 29 ods.2 O. s. p. ustanovil
opatrovnika pre toto konanie.



Opatrovnicka odporcu sa k navrhu na za€atie konania sa nevyjadrila.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na derni 30.10.2012, na ktoré predvolal U€astnikov konania.
Opatrovnicka odporcu prevzala predvolanie dha 15.10.2012, na pojednavanie sa nedostavila, svoju
nepritomnost ospravedinila a navrhla, aby sud rozhodol v jej nepritomnosti. Pravny zastupca
navrhovatela ma preukézané doru€enie predvolania dfia 19.10.2012, na pojednavanie sa nedostavil,
svoju nepritomnost’ ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania a minimalizacie trov pravneho
zastdpenia a navrhol sidu, aby konal v jeho nepritomnosti. Sud za splnenia podmienok v ust. § 101
ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti U¢astnikov. Po oboznameni sa s listinnymi
dbkazmi: zapisom o vykonanej prepravnej kontrole €. 9126059 zo dna 03.10.2009, Zmluvou o postupeni
pohladdvok zo dnia 27.05.2010, zoznamom postupenych pohladavok, ako aj ostatnym spisovym
materidlom a zistil, Ze navrh je dévodny a zistil nasledovny skutkovy stav:

Podla zapisu o vykonanej prepravnej kontrole €. 9126059 Dopravniho podniku hl.m. Prahy, akciova
spole€nost, zo dfia 03.10.2009, odporca dfia 03.10.2009 v ¢ase o 08.00 hod. na linke €. 9, cestoval bez
cestovného listka. Odporcovi bol vyrubeny postih 950,- K& a povinnost zaplatit’ cestovné 18,- KE. DIh s
stal splatnym 03.10.2009, pri€om odporca svoj dlh do dnedného dfa nezaplatil.

Navrhovatefl je pravnym nastupcom spolo¢nosti Dopravni podnik hl.m. Prahy, akciova spolo¢nost, ktory
je prevadzkovatelom verejnej hromadnej prepravy oséb. Navrhovatel nadobudol predmetnu pohladavku
na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky zo dria 27.05.2010 uzatvorenej medzi Dopravnim podnikom
hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, so sidlom v Prahe 9, Sokolovska 217/49, 1CO: 00005856 a
navrhovatelom.

Sud mal za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili diia 03.10.2009
konkludentne (ml¢ky) zmluvu o preprave osdb tym, ze odporca nastupil do dopravného prostriedku
patriacemu pravnemu predchodcovi navrhovatela.

V danom pripade ide o zodpovednostny pravny vztah z bezdévodného obohatenia, nakoflko zaplatenim
cestovného dochadza k uzavretiu zmluvy o preprave osdb na celu cestu

zodpovedajucu zaplatenému cestovnému, av8ak odporkynia sa prepravovala bez zakupenia cestovného
listka, teda i$lo o tzv. ,Cierneho pasaziera®“.

Podfa &l. 4 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné vztahy (Rim I.) z 19.06.1980, 1. V rozsahu, v
ktorom nedoS$lo k volbe rozhodného prava pre zmluvu podla &lanku 3, sa zmluva spravuje pravnim
poriadkom $tatu, s ktorym ma najuzsiu vazbu. Ak viak je €ast zmluvy oddelitefna od jej zostatku a tato
Cast ma uz8iu vazbu s inym statom, mozno ju vynimo€ne posudzovat podla pravneho poriadku tohoto
iného Statu.
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2. S vyhradou ustanovenia odseku 5 tohto ¢lanku plati domnienka, Ze zmluva ma najuzsiu vazbu so
Statom, kde ma uc€astnik zmluvy, ktory ma uskutoCnit plnenie charakteristické pre zmluvu, obvykly
pobyt v ¢ase uzatvorenia zmluvy alebo v pripade zapisanej alebo nezapisanej pravnickej osoby svoju
ustrednu spravu. Ak sa vSak zmluva uzatvori v ramci vykonu obchodnej &innosti alebo povolania tohto
ucastnika, tak plati domnienka, Ze zmluva ma najuzsiu vazbu s tym Statom, kde sa nachadza jeho hlavna
prevadzkaren, alebo ak ma podla zmluvy pinenie poskytnut ina prevadzkarer ako hlavna prevadzkaren,
so Statom, kde sa nachadza tato ina prevadzkarerni.

Podla ¢lanku 4 ods. 1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky z 19.06.1980 platného pre
Slovensku republiku od 01.08.2006 v rozsahu, v ktorom nedoSlo k volbe rozhodného prava pre zmluvu
podla &lanku 3, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom Statu, s ktorym ma najuzSiu vazbu. Zmluva



o preprave os6b bola uzatvorena na tzemi Ceskej republiky, plnenie zo strany Dopravniho podniku
hl.m. Prahy, akciova spole¢nost sa uskuto&nilo na izemi Ceskej republiky, takZe je dévodné aplikovat v
tejto veci pravny poriadok Ceskej republiky. Na pravny vztah ugastnikov nemozno aplikovat nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 zo 17.06.2008 o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky, pretoze nariadenie sa podla &l. 29 uplatfiuje od 17.12.2009.

Podla ¢lanku 2 bod 1 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z 22.12.2000, Ak nie je v tomto nariadeni uvedené
inak, osoby s bydliskom na Uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo zaluju na
sudoch tohto ¢lenského Statu.

Na zaklade vySSie uvedeného za bydlisko odporcu sud povaZoval posledné zname a evidované bydlisko
odporcu. Nakolko lustraciou v Registri obyvatelov sud zistil, Ze od 13.12.2006 ma odporca hlaseny
pobyt bezdomovca X.-G.. Sud v prejednavanej veci v ramci skimania podmienok konania vyhodnotil,
Ze na prejednanie veci ma pravomoc, ktora je dana v zmysle Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 tym,
Ze odporca ma bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky, pricom v konani nebolo preukazané, Ze by sa
tato skuto€nost zmenila.

Z hladiska procesného postupu sudu v prejednavanej veci je namieste aplikovat lex fori t.j. procesné
pravo Slovenskej republiky. Na pravny vztah ucastnikov konania s cudzim prvkom treba aplikovat' s
ohladom na hraniény ukazovatel podla &lanku 4 ods. 1 Rimskeho dohovoru hmotné pravo Ceske;
republiky, nakolko najuz$ia vazba pravneho vztahu G&astnikov je k hmotnému pravu Ceskej republiky.

Podla § 760 Ob&anského gékonm’ku Ceskej republiky v zneni Gg¢innom v v &ase uzavretia zmluvy o
preprave (dalejlen ako OZ CR), zmluvou o preprave os0b vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné
pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a v¢as.

Podla § 35 ods. 1 OZ CR prejav vole sa mdze urobit konanim alebo opomenutim; méze sa stat vyslovne
alebo inym spésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel u€astnik prejavit.

Podla § 37 ods. 4, vety druhej, pism. d/ zakona €. 266/1994 Sb. o drahac, poverena osoba je opravnend
ulozZit cestujucemu, ktory sa nepreukazal platnym cestovnym dokladom, zaplatit hodnotu cestovného a
priraZzku k cestovnému alebo vyziadat’ od cestujuceho osobné
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udaje potrebné k vymahaniu cestovného a prirazky k cestovnému, pokial ich cestujici nezaplati na
mieste; osobnymi udajmi potrebnymi k vymahaniu cestovného a prirazky k cestovnému sa rozumie
meno, priezvisko a datum a miesto narodenia a adresa pre doru€ovanie.

Podla § 37 ods. 6 zakona €. 266/1994 Sb. o drahach, vysku prirazky stanovi dopravca v prepravnych
podmienkach. Vyska prirazky nesmie presiahnut Ciastku 1 000 K¢&. Prirazka za poruSenie podmienok
stanovenych prepravnym poriadkom predstavuje najviac 1000 K&.

Podla ustanovenia § 7 ods.6 zak. €. 175/2000 Sb. o pfepravnim fadu pro vefejnou drazni a silni¢ni
osobnu dopravu, ak si nekupil cestujuci cestovny doklad podla odstavca 3 alebo podla odstavca 5 a je
prepravovany bez platného cestovného dokladu, povaZuje sa za cestujuceho, ktory sa z pri€in na svojej
strane nepreukazal plathym cestovnym dokladom.

Podla ustanovenia § 18a ods.1 pism.c) , ods. 2 pism. c¢), ods. 4 zak. & 111/1994 Sb. o silniéni
dopravé v zneni neskorsich pravnych predpisov, vodi¢ a sprievodca vozidla hromadnej linkovej dopravy
a ina osoba poverena dopravcom verejnej linkovej dopravy a vybavena kontrolnym odznakom alebo



preukazom dopravcu (dalej len "poverena osoba") je opravnena davat cestujucim pokyny a prikazy
k zaisteniu ich bezpec€nosti, bezpecnosti a plynulosti dopravy a bezpe&nosti ostatnych cestujucich.
Poverena osoba je opravnena ulozit’ cestujucemu, ktory sa nepreukazal platnym cestovnym dokladom,
zaplatit' prirazku alebo vyZadovat od cestujuceho, aby sa preukazal osobnymi udajmi podla ods. 2
pism. ¢). Cestujuci je povinny na vyzvu poverenej osoby sa preukazat platnym cestovnym dokladom,
ak sa nepreukaze platnym cestovnym dokladom, zaplatit cestovné a prirazku, alebo sa preukazat
osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie zaplatenia prirazky; osobnymi tdajmi si meno, priezvisko,
datum narodenia a adresa miesta trvalého pobytu, uvedené v osobnom doklade cestujuceho vydaného
prislusnym spravnym uradom. Vyska prirazky nesmie presiahnut’ ¢iastku 1 000,- K&.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1, prva veta, ods. 2 OZ CR, dlIznik, ktory svoj dih riadne a véas nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika
popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 1, prva veta NV €. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe urokl z prodleni a poplatku
z prodleni podle ob&anského zakoniku v;neni NV €. 163/2005 Sb. vyska urokov z omeskania zodpoveda
roCne vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou, zvySenej o sedem percentualnych
bodov.

Prepravny poriadok Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciovéd spoleénost je upraveny v zmluvnych
prepravnych podmienkach PraZské integrované dopravy (metro, trolejbusy, lanova draha, autobusy,
plavidla), ktory je vydany v sulade so zakonom €. 266/1994 Zb. O drahach, v zneni neskorsich predpisov,
zakonom &. 111/1994 Zb. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov, zakonom ¢&. 144/1995 Zb. o
vhutrozemskej plavbe, v zneni neskorSich predpisov a vyhlaskou Ministerstva dopravy a spojov &islo
175/2000 Zb. o prepravnom poriadku pre verejnu Zelezni¢nu a cestnu osobnu prepravu. V zmysle
zmluvnych prepravnych
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podmienok Prazské integrované dopravy v zneni Dodatku &. 1 s platnostou od 01.09.2009 ¢&lanok 8
ods.4: cestujuci, ktory sa nemdze preukazat platnym cestovnym dokladom zaplati cestovné a prirazku
950,-K¢.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze pouzitim dopravného prostriedku odporcu doslo
medzi odporcom a Dopravnim podnikom hl. m. Prahy, akciové spoleénosti ako pravneho predchodcu
navrhovatela k uzavretiu zmluvy o preprave osdb podia § 760 a nasl. 0Z CR. Z tejto zmluvy vznikla
odporcovi povinnost zaplatit ur€ené cestovné, ktorého Uhrada sa preukazuje plathym cestovnym
listkom. Tym, Ze odporca, ktorej totoZnost dostatoénym spOsobom a hodnoverne zistil kontrolor
pravneho predchodcu navrhovatela, cestoval diia 03.10.2009 o 08.00 hod. na linke €. 9, bez cestovného
listka v hodnote 18,- K¢, porusil tarifné a prepravné podmienky pravneho predchodcu navrhovatela
ucinné v rozhodnom &ase, na zaklade ¢oho bol odporca povinny zaplatit' Ciastku 38,04 Eur (968,-K¢,
pri¢om tato Ciastka sa sklada z hodnoty cestovného a z prirdZky). Nasledne Dopravni podnik hl. m. Prahy,
akciova spolec¢nost’ postupil na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok, uzatvorenej dria 27.05.2010,
predmetnl pohladavku voc&i odporcovi na navrhovatela ako postupnika. Kedze odporca do dneSného
dfia nezaplatil dIZnd sumu, sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni navrhu vyhovel a odporcovi
ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 38,04 Eur.

Sud priznal navrhovatelovi Uroky z omeskania podia § 517 OZ CR a nariadenia vlady &islo 163/2005 Sb.,
od 04.10.2009, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Povinnostou odporcu bolo plnit dfia
03.10.2009. Pokial dlh Dopravnimu podniku hl. m. Prahy, akciova spoleénost’ nezaplatil, od 04.10.2009
sa odporca dostal do omeSkania.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ako O.s.p.)
tak, Ze priznal navrhovatelovi trovy konania, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke
16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia podla § 153 ods. 2 O.s.p. tak, ako si ich vyc€islil pravny zastupca
v navrhu vo veci samej, v celkovej vySke 48,02 Eur (za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie veci a prvé
stretnutie s klientom, podanie Zaloby 2 x 16,60 Eur + 2 x 7,41 Eur rezijny pausal).

Na zaklade vysSie uvedenych citovanych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 3
vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



