Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/223/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7712203087

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marianna Hrabovecka

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2012:7712203087.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a
Cleniek senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej v pravnej veci navrhovatelky K.
U. nar. XX.XX.X. trvale byvajucej v K. €. XX v su€asnosti v M. na M. ulici & XX proti odporcovi M.
U. nar. X.XX.X. byvajuceho v K. & XX zastupeného advokatom JUDr. Imrichom Hrubym so sidlom
Advokatskej kancelarie v Michalovciach na Farskej ulici €. 32 v konani o rozvod manzelstva a upravu
vykonu rodiGovskych prav a povinnosti k maloletym detom M. nar. XX.X.X. a G.L. nar. XX.X.X.
zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Michalovciach o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Michalovce z 11.4.2012 €.k. 17P 72/2012-64 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o vyzivhom pre malole,tu M. nar. XX.X.X. a
pre maloleti G. nar. XX.X.X. a Uprave styku otca s maloletou M. a maloletou G.A. na ¢as po rozvode
manzelstva.

odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom z 11.4.2012 &.k. 17P 72/2012-64 rozviedol manzelstvo navrhovatelky K.
U. nar. XX.XX.X. a odporcu M. U. nar. X.XX.X. uzavreté 15.11.2003 v Bracovciach, zapisané v knihe
manzelstiev Matricného uradu Bracovce, vo zvazku 5, ro¢nik 2003, na strane 1, pod poradovym ¢&islom
10. Na ¢as po rozvode zveril maloleté deti narodené z manzelstva M. nar. XX.X.X. a G. nar. XX.X.X. do
osobne;j starostlivosti navrhovatelky a odporcu zaviazal prispievat na vyzivu maloletej M. 100 € mesacéne
a maloletej G. 60 € mesacne od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva vzdy do 20. dfia v mesiaci
dopredu. Upravil styk odporcu s maloletymi detmi M. a G. kazdu parnu sobotu v mesiaci od 12.00 hod.
do 18.00 hod. a kazdu neparnu nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze odporca si maloleté deti
prevezme v stanovenom Case v byte, kde navrhovatelka s maloletymi detmi byva a navrhovatelka je
povinna v stanovenom &ase deti na styk s odporcom pripravit a odporcovi odovzdat a odporca je povinny
deti v stanovenom Case vratit' v bydlisku navrhovatelky. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o rozvode manZelstva, podala v zdkonnej lehote odvolanie
navrhovatelka s navrhom, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o vyZzivhom
a zaviazal odporcu prispievat na vyzivu maloletej M. 120 € mesacne a maloletej G. 80 € mesacne
a zmenil vo vyroku o Uprave styku otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
detmi raz mesacne druhu sobotu v mesiaci od 10.00 hod. do 18.00 hod. mimo svojho trvalého bydliska
alebo zrusil a vec vratil na opatovné prejednanie Okresnému sudu. Zdéraznila, Ze sa odstahovala
s dcérami do podndajmu, za ktory uhradza 200 € mesacne a okrem materského prispevku 194 € a
rodinnych pridavkov 44 € mesacne nema iny prijem. Rovnako zdéraznila zvySené vydavky suvisiace



so zdravotnymi taZzkostami maloletej M., ako aj maloletej G. tak, ako to uviedla uz v priebehu konania
na sude prvého stupfia a zaroven konStatovala, Ze otec deti sa venuje iba sam sebe, rodina ho
nezaujima a na prvom mieste su u neho peniaze a na druhom futbal. Tvrdenia odporcu, Ze plati detom
stavebné sporenie a prispieva svojim rodi¢om na domacnost 70 € mesaéne oznacila za ucelové, pretoze
stavebné sporenie, ktoré platili jeho rodi€ia, odporca plati trvalym prikazom len od marca 2012 a svojim
rodi€om na domacnost neprispieva rovnako, ako za 8 rokov kedy vSetci byvali u odporcovych rodicov.
Poukazala aj na to, Ze odporca hned potom, ako sa s detmi odstahovala zo spolo€nej doméacnosti, zacal
platit’ za internet, €o znamena, Ze musel kupit' aj pocitag, pric¢om v €ase ich spoluzitia nedovolil dcére
kupit’ pocital. V tejto suvislosti vyjadrila nazor, Ze ak odporca nema peniaze, nemusel kupit pocita¢ a
platit internet. Uviedla, Ze nesuhlasi s Upravou styku odporcu s maloletymi detmi tak, ako ho upravil
prvostupriovy sud, pretoZe jej nezostava ani jeden vofny vikend. Odporcovi doteraz nebranila stykat’ sa
s detmi, ale nesuhlasila s tym, aby si zobral deti cez tyZden, pretoZe maloleta M. zmenila zakladnu Skolu
a musi si zvykat’ na nové prostredie, ma problémy s u€enim, potrebuje vela pozornosti a obetavosti.
Konstatovala, Ze maloleta M. ani nechce chodit' s otcom, deti chodia od neho domov hladné a ked ich
otec odovzdava, vulgarne jej nadava pred detmi. Uviedla, Ze odporcov otec, Cize stary otec deti, mal
voéi nej sexualne navrhy, ¢o povedala svokre aj odporcovi, ale pre nich to nebolo ni€ nové, nakolko
obaja vedia, aky je. Svokrovci sa stale hadaju, pouzivaju vulgarne slova a nadavky, preto nechce, aby
deti chodili k nim domov. Na starého otca deti nedala trestné oznamenie, pretoze v tom Case si uz
vybavovala podnajom.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky Ziadal rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych
vyrokoch ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze po€as trvania manZelstva s navrhovatelkou nemali
vacsie problémy a tieto zacali vznikat, ked si navrhovatelka v decembri 2011 nasla milenca a zacala
sa s nim stykat v miestnom pohostinstve a bare, kym on sa venoval detom. Tvrdenie navrhovatelky
v odvolani, Ze nechodil s detmi k lekarom oznacil za nepravdivé, pretoze od narodenia oboch deti az
do konca roku 2011 bol pritomny pri kazdom vySetreni a ked bola maloleta G. hospitalizovana, prave
on s nou stravil celu hospitalizaciu v nemocnici v Michalovciach po dobu troch dni. Naklady byvania,
konkrétne najomné plati od januara 2011, kedy navrhovatelka opustila spoloéni doméacnost. V Case
spoluzitia mali pocita¢, ale navrhovatelka ho predala s odévodnenim, Ze si cez neho niekoho najde a
nakoniec si milenca na$la ona. Vyjadril nazor, Ze sud prvého stupfia urcil vyZivné spravne a ked sa
uskromni, bude to aj v ramci jeho finanénych moznosti. Tiez uviedol, Ze navrhovatelka ukoncila matersku
dovolenku a 17.7.2012 opatovne nastupila na Okresnu prokuratdru v Michalovciach, kde pracuje ako
zapisovatelka, ¢im sa jej podstatnym spdsobom zvysSil prijem. Od obdobia, kedy bol navrhovatelke
doruéeny predmetny rozsudok, ani raz mu neumoznila stretnut sa s detmi, ktoré navadza proti nemu, tym
padom mu absolutne brani vo vykone rodi€ovskych prav a ponechala mu len povinnost platit’ vyZivné.
Ostatné skutocnosti uvedené navrhovatelkou v odvolani oznacil za absolutne vymysly, ku ktorym sa
neda ani vyjadrit.

Kolizny opatrovnik maloletych deti sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného zdkonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

Odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156
ods. 3 O.s.p. preskumal rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti spolu s konanim, ktoré mu



predchadzalo podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia dostatone
zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 132
O.s.p. vyhodnotil dékazy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om
starostlivo prihliadal na to, o vySlo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli u¢astnici konania, preto je
odbvodnenie rozsudku v napadnutej Casti presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZhuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami navrhovatelky uplatnenymi v odvolani, ktoré v
prevaznej miere tvorili jej obranu uz v priebehu konania pred sudom prvého stupfia a navrhovatelka ani
v odvolani neuviedla Ziadne relevantné skutocnosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o vyZivnom a
uprave styku otca s maloletymi detmi na ¢as po rozvode. Odvolaci sud posudil pomery u&astnikov a
dospel k totoznému pravnemu zaveru ako sud prvého stupna, Ze vyzivné 100 € mesacne pre maloletd M.
a 60 € mesacne pre maloletu G., vzhfadom na zakonné ustanovenia citované v odévodneni napadnutého
rozsudku a z nich vyplyvajuce zasady, je primerané realnym zarobkovym schopnostiam a moznostiam
odporcu, ktory nema inu vyZivovaciu povinnost a zohladiiuje aj odévodnené potreby maloletej M. a
maloletej G. preukdzané navrhovatelkou v priebehu konania na sude prvého stupria. Odvolaci sud
vychadzajuc z ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podfa ktorého odévodnené potreby maloletého dietata
nie su jedinym zakonnym kritériom pre urenie vyzivného, pretoZze okrem nich je potrebné zohladnit
aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, ktoré podmiefuju mieru uspokojenia,
resp. su vzdy limitujucim kritériom vo vztahu k uspokojovaniu odévodnenych potrieb dietata, nemohol
inak rozhodnut ani odvolaci sud o rozsahu vyZzivovacej povinnosti odporcu vo&i maloletym detom.
Odvolaci sud poznamenava, Ze pravo rodi¢a, ktorému nebolo dieta zverené do vychovy, stretavat sa s
tymto dietatom, je jednym z jeho zakladnych prav. Na rozdiel od inych rodi€ovskych prav a povinnosti
mdbze sud upravit' styk rodi¢a s dietatom len vtedy, ak sa rodi€ia v tejto otdzke nedohodli. Vztah
dietata a rodi€a je prirodzenym biologickym vztahom a kazdé dieta potrebuje pre zdravy vyvoj pocit
spolupatri¢nosti nielen so svojou matkou, ale aj so svojim otcom. Len ich vzajomné pozitivhe pésobenie
v ramci vychovného procesu dava zaruku riadneho vyvoja dietata. Vychovné pbsobenie len zo strany
jedného rodi¢a ma spravidla za nasledok nedostatky spravania a myslenia. Negativne dosledky vznikaju
v situdcii, ked jeden z rodiCov brani druhému stretavat sa s dietatom, hoci druhy nedava k tomu dévod.
Rodig, ktorému maloletého dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, uplatfiuje pri styku s nim svoju
ulohu pri vychove dietata dani mu v ust. § 26 Zakona o rodine. Ulohou druhého rodi¢a, ktory maloleté
dieta vychovava, je okrem iného, aby so zretefom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na
styk druhého rodica s dietatom, a to hlavne vedenim dietata k tomu, aby malo spravny vztah k tomuto
rodiCovi. Pravu styku rodi¢a s dietatom koreSponduje pravo dietata poznat svojich rodi¢ov a pravo
na ich starostlivost, ako aj pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so zdkonom
a s vylu€enim nezakonnych zasahov podla ¢lanku 7 a 8 Dohovoru o pravach dietata. Sud prvého
stupfia rozhodol spravne a zakonne o Uprave styku odporcu s maloletou M. a maloletou G., pretoze
akceptoval dohodu navrhovatelky a odporcu (rodiCov maloletych deti) na konkrétnej Uprave stretavania
prednesenu na pojednavani pred vyhlasenim rozhodnutia 11.4.2012 a pri rozhodovani vychadzal z
navrhu dohody rodi€ov, ktori presne Specifikovali pobyt deti s odporcom uréenim €asu a miesta ich
prevzatia a odovzdania. Odvolaci sud poznamenava, Ze najvhodnejSim rieSenim stéle zostava Uprava
stretavania uzavretim konkrétnej dohody rodiCov, ktorym ni¢ nebrani, aby v praktickom Zivote dohodu
modifikovali podla potrieb dietata a nich samotnych. Vo vztahu k odvolacim namietkam navrhovatelky
odvolaci sud poznamenava, ze sud prvého stupria, ktory pri rozhodovani vychadzal z toho, o navrhli
(chceli) rodi¢ia maloletych deti, nebol povinny a ani nemohol vykonat dokazovanie so zameranim na
okolnosti uvedené navrhovatelkou v odvolani, ktoré v priebehu konania na sude prvého stupria ani len
nespomenula, ¢o dovoluje zaver o Ucelovosti jej tvrdeni, najma za situacie, Ze neumozfiuje odporcovi
stretavat sa s detmi. S ostatnymi odvolacimi ndmietkami navrhovatelky sa vysporiadal konajuci sud v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia a tymito sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje. Z vy3Sie
uvedenych dbévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku
o vyzivnom pre maloletu M. a maloletu G. a vo vyroku o Uprave styku otca s maloletymi detmi na ¢as
po rozvode ako vecne spravny potvrdil a podfa § 219 ods. 2 O.s.p. sa v odévodneni obmedzil iba na
skons$tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



