Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: SK-4Csp/94/2019
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. lvom Paradom v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48,
811 07 Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej A. B., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX
C. XX, pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
ICO: 31 954 448, o zaplatenie sumy 3 371,72 eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanej priznava nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Pévodny 2valobca V&eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155 sa podanou zalobou doru¢enou Okresnému sudu Svidnik drfia 22.10.2019
domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 3 371,72 eura s prisl.

2. Uznesenim Okresného sudu Svidnik &. k. 4Csp/94/2019-68 zo dna 8.12.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 29.12.2020 sud na navrh Zalobcu zo dia 2.6.2020 pripustil, aby do konania na miesto
pbvodného Zalobcu vstupil terajsi Zalobca.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu diia 6.3.2015 zmluvu o pdzicke
€. 6198205/0057218757 (evidentné Cislo zmluvy/prid. autorizaény kdéd), na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému po6zi¢ku vo vySke 5 000 eur (,Schvalena vySka p6zi¢ky*). Podla zmluvy o p6zi¢ke
mal zalovany splacat pézicku v pravidelnych 60 mesacénych splatkach

v sume 146,31 eura, a to az do celkovej sumy p6zicky vo vySke 8 778,60 eura. Doposial uhradil Zalovany
z vyS8ie uvedenej zmluvy sumu 3 986,99 eura. Podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ,ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Podla § 565
Obcianskeho zakonnika uvadza: ,Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. Toto

to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v&as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vy$Sie uvedeného
ustanovenia listom zo diia 26.1.2017 — PredZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade dlznych
splatok, na €o poskytol Zalovanému dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Suasne Zalobca



Zalovaného upozornil, Ze ak nedéjde asporn k Uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude
opravneny Uver zosplatnit. Zalovany ani v dodatogne poskytnutej lehote diZné splatky neuhradil. Zalobca
vyuzil opravnenie v zmysle vy8Sie uvedeného ustanovenia a diia 19.3.2017 uver zosplatnil, o ¢om
bol Zalovany informovany listom zo dna 29.3.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru®. Ku zosplatneniu samotnému doS$lo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato€nej lehoty
na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v
PredzZalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neuréuje zaliatok plynutia
premliCacej lehoty. Neuhradenim aspon splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal
do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda su€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zdkonnika opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu
nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel zalobca poc¢kat na vznik
potrebnej dizky omeskania diznika. K uvedenému poukazujeme na uznesenie Krajského sidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 17Co/447/2016. Doposiafl
Zalovany dIzné splatky neuhradil. Pravo zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢l. 9.2
zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 3 371,72 eura.
Zalobca si tymto zarover uplatfiuje zakonné Groky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujiceho
po Oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané obyCajnou listovou
zasielkou, kde je obvykla doba na dorucenie najviac 5 dni. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom
Prehlade splatok a thrad v stipci ,Pokuta“ v sume 444,25 eura, si zalobca v tomto konani neuplatnil. Ku
dfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 7 219,27 eura/oznadené v Prehlade splatok
a Uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedenu sumu (dalej ako ,istina“) tvori: stet predpisanych splatok do
zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: Polet splatok Vyska splatky Suma splatok
(pocet x vySka) Suma po zosplatneni Spolu Istina (eur) 23 x 146,31 eura = 3 365,13 eura + 3 854,14
eura = 7 219,27 eura. Ku diiu podania zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 3 986,99 eura, ktoré
su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok a uhrad
evidovana v stipci ,Uhrada“. Sugastou pohladavky Zalobcu st aj naklady, ktoré mu vznikli v savislosti
s vymahanim pohfadavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatiioval vo vySke 139,44 eura/oznaené
na konci vypisu ako stipec ,MP3‘/. V zmysle § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika su prislusenstvom
pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené
s vymahanim pohladavky. Na zaklade vysSie uvedeného, celkovu vysku dlznej sumy Zalovaného ku driu
podania navrhu tvori: Istina + Naklady na vymahanie - Prijaté Ghrady = Zalovana suma (7 219,27 eura
+ 139,44 eura — 3 986,99 eura = 3 371,72 eura). Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok
a uhrad /stipec ,Zostatok"/ zahffia aj zmluvna pokutu vo vyske 444,25 eura /stipec ,Pokuta“/, ktord si
Zalobca v tomto konani neuplatfioval: zostatok - pokuta = Zalovana suma (3 815,97 eura — 444,25 eura
=3 371,72 eura). Zalovany tuto sumu Zalobcovi doposial nezaplatil.

4. Zalovana navrhla zalobu zamietnut z dévodov, ktoré s uvedené nizsie tohto odévodnenia a s ktorymi
sa sud stotoznil.

5. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o po6zi¢ke €. 6198205/0057218757 zo dha 6.3.2015 + Zmluvné
podmienky, Prehfadom splatok a uhrad, Predzalobnou upomienkou zo dfa 26.1.2017 + Doruéenka zo
dna 6.2.2017, Oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dfia 29.3.2017 (bez dorucenky).

6. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

7. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

8. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mbzZe svoju pohladdvku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

9. Podla § 524 ods. 2 Obdianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.



10. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11. Podfa § 132 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP) v
Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

12. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

13. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

14. Pri posudzovani dévodnosti podanej Zaloby sa skumalo, i Zalobcovi sved&i pravo, ktorého sa
domaha, t. j. &i je nositelom hmotného prava, ktoré je predmetom konania (aktivna vecnd legitiméacia) a Ci
Zalovany je nositefom hmotnopravnej povinnosti, ktord zodpoveda pravu, ktorého sa Zalobca domaha
(pasivna vecna legitimacia). Nedostatok vecnej legitimacie na strane Zalobcu &i Zalovaného znamena,
Ze Zalobe nemozno vyhoviet. Predpokladom uspesnosti Zaloby je, Ze Zalobca preukaze, Ze je nositelom
tvrdeného hmotného prava a Ze Zalovany je nositelom zodpovedajucej hmotnopravnej povinnosti. Preto
bolo potrebné najprv sa vysporiadat s tym, komu pravo na zaplatenie patri, teda komu sved¢i aktivna
hmotnopravna legitimacia.

15. Zalobca nepreukazal, ze by pévodny Zalobca riadne dorugil Zalovanej oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 29.3.2017 (&. I. 14 spisu, druha strana). Absentuje prave dékaz o tom,
Ze by takyto jednostranny pravny ukon veritela bol doru€eny Zalovanej. V spise na €. I. 14 sa nachadza
sice doru¢enka na meno Zalovanej, ktora ju podpisala dfa 6.2.2017, ale ta sa vztahuje na predzalobnu
upomienku pravneho predchodcu Zalobcu zo dfa 26.1.2017 (€. I. 13 spisu, druha strana), teda nie na
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna 29.3.2017.

16. V tomto smere sud poukazuje na aktualne zrusujuce uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 41CoCsp/20/2022 na zaklade ktorého pdvodny rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
17Csp/24/2021 bol zruSeny a nasledne na zaklade tohto zruSujuceho uznesenia Okresny sud Zvolen
rozsudkom zo dfia 31.1.2023 Zalobu v celom rozsahu zamietol prave na zéklade obdobnych skutkovych
zisteni, teda nedorugenia jednostrannych pravnych tkonov. Dalej sud poukazuje napr. na rozsudok
Okresného sudu Trenéin sp. zn. 17Csp/9/2022 zo dfia 28.3.2023. Taktiez je potrebné poukazat sice
na nepravoplatny, ale ¢o do obsahu aktualny rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
11Csp/25/2023 zo dnha 26.4.2023. Osobitne sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Poprad
sp. zn. 21Csp/21/2022 zo dna 6.10.2022, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 20CoCsp/13/2023 zo dfia 29.6.2023 v ktorom najma krajsky sud rozviedol Uvahy okresného
sudu az do takych detailov, Ze sa vyjadril aj k podacim harkom a k doru€ovaniu, teda preukazovaniu
dorucovania sledovacim online portalom slovenskej poSty, ktory taktieZ vyhodnotil za nedostatoény.
Z hladiska najaktualnejSieho rozhodnutia sid poukazuje na rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn.
20Csp/87/2022 zo diia 7.8.2023, v ktorom vystupoval ten isty Zalobca ako v tomto pripade, teda Intrum
Slovakia, s.r.o., priCom Zaloba bola zamietnutd v celom rozsahu. Vo v8etkych tychto pripadoch boli
Zaloby zamietnuté v celom rozsahu na zéklade rovnakej pravnej argumentacie.

17. V danom pripade Zalobca nepreukazal u¢inné postupenie pohladavky, a teda svoju aktivnu vecnu
legitimaciu. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podfla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

20. Sud priznal zalovanej nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu, pretoze mala pliny
uspech vo veci a uplatnila si ich nahradu. O ich vyske sud rozhodne v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze pravoplatny rozsudok sudu prvej
inStancie, ktory predchadzal rozhodnutiu

VO veci samej, ma vadu uvedenu v predoSlom odseku, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
same;j.



