Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8CoP/95/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5312200191

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2012:5312200191.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Olgy Belkovej a Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej veci navrhovatelky: X. T., nar. XX.
XX. XXXX, bytom u matky F. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. €. XXXX, zastupena splnomocnhenou
zastupkynou Mgr. Sofiou GroSaftovou, advokatkou so sidlom M., ul. J. X, proti odporcovi: H. T., nar. XX.
XX. XXXX bytom N. €. XXXX, zastupeného splnomochenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr.
Stopka JUDr. Blendovsky, s. r. 0., so sidlom Cadca, ul. Poto¢na ¢&. 2835/1A, ICO: 36 866 849, o uréenie
vyzivného, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného stidu Cadca zo dfia 25. jina 2012 &. k.
13P/2/2012-126, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu meni tak, Zze odporca je povinny prispievat na vyzivu
navrhovatelky sumou 150 eur mesacne za ¢as od 01. 09. 2011 do 20.12.2011 a za Cas od 21. 12.

2011 do 18. 04. 2012 sumou 180 eur mesacne, vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Nedoplatok na vyzivnom za ¢as od 01. 09. 2011 do 18. 04. 2012 v sume 1.058,64 eur

povoluje odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 70 eur splatnych vzdy do 15. diia v
mesiaci, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia pod stratou vyhody splatok, k
rukam navrhovatelky.

odovodnenie:

Okresny sud Cadca rozsudkom zo diia 25. 06. 2012 &. k. 13P/2/2012-126 odporcu zaviazal prispievat
na vyzivu navrhovatelky sumou 130 eur mesacne, ktoré vyZivné je povinny platit vzdy do 15. dria toho-
ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky pod nasledkami vykonu rozhodnutia od 05. 01. 2012 do
18. 04. 2012. Nedoplatok na vyZzivnom za dobu od 05. 01. 2012 do 18. 04. 2012 vo vyske 520 eur sud
povolil odporcovi splacat’ v 80 eur mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody
splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky po¢nuc pravoplatnostou rozsudku az do Uplného vyplatenia
dlhu. Zaroven rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k prdvnemu zaveru, Ze Zalobny navrh, ktory podala
matka v tom ¢ase maloletej X. T. diia 05. 01. 2012 vo vztahu k otcovi dietata je pravne dévodny, pricom
sud dalej v konani pokracoval uz s plnoletou (dfia 21. 05. 2012) dcérou ucastnikov konania.

Sud urcil vyzivné za dobu od podania navrhu do 18. 04. 2012, teda do dna kedy rozsudok Okresného
sudu Cadca sp. zn. 16P/153/2011 nadobudol pravoplatnost. Vy$ku vyZzivného sumou 130 eur mesaéne
odoévodnil od preukazanych prijmov na strane odporcu (z potvrdenia zamestnavatela odporcu mal
preukazany jeho prijem v priemere 340 eur, pricom tento pobera aj diéty v priemere okolo 600 eur
mesacne). V konani mal preukazané, ze vSetky naklady v suvislosti s vyzivou o navrhovatelku uhradza



matka, ktord s fiou Zije v prenajatom byte. Od mesiaca december 2011 do 21. 12. 2011 Zila spolu s otcom
v spoloénej domacnosti, priom nepreukézala v konani tu skuto€nost, Ze by naklady na byvanie, elektriku
boli uhradzané prave z jej strany alebo potvrdila, Ze tieto naklady hradil otec. Prave z tohto dévodu sud
pristupil k uréeniu vyZivného od podania navrhu, nakolko neboli preukdzané dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré by mal sud pristapit k uréeniu vyZivhého od 01. 09. 2011 tak ako to Ziadala matka
navrhovatelky v podanom navrhu. Aj z vyjadrenia navrhovatelky vypocutej ako u€astni¢ky vyplynulo, Ze
v mesiaci september jej odporca na vyZivu prispel sumou 50 eur tyZdenne, celkovo 200 eur. Sud mal za
to, Ze odporca sa podielal na uhrade nakladov titulom vyzivného aj takym spésobom, Ze platil naklady
na kurenie, vodu, elektriku v spoloénej domacnosti. V konani sud zistil od zamestnavatela matky, Ze
tato dosahovala priemerny prijem u svojho zamestnavatela vo vySke 310 eur mesacne. V Case od 11.
09. 2010 do 19. 10. 2011 bol praceneschopna a v tomto obdobi jej boli vypldcané nemocenské davky.
Pokial ide o navrhovatelku, tato navstevuje Spojenu Skolu v Bytcici, odbor kozmetiky, 3. ro¢nik a do
Skoly dochadza denne. Jej vydavky predstavuje cestovné 41,84 eur, stravovanie v Skolskom zariadeni
25,80 eur. Od matky dostava aj vreckové, platby ZRPS 20 eur, prax 40 eur, poistenie 3,50 eur, poplatok
na stuzkovu 50 eur ro€ne. V konani zo strany rodiCov boli predloZené listinné dbkazy o zavazkoch,
ktoré maju z titulu uverovych zmldv ako na strane matky navrhovatelky, tak aj na strane odporcu. Sud
prihliadol aj k tymto skuto&nostiam pri uréeni vy$ky vyZivného. V danom smere je potrebné, s poukazom
na § 75 ods. 1 druha veta zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®), mat na zreteli tu
skuto€nost, Ze v pripade majetkovych rizik, ktoré zobral odporca na seba nemdze byt na ujmu plnenia
si vyzivovacej povinnosti vo vztahu k navrhovatelke ako k dcére.

Sud vzniknuty nedoplatok na vyzivhom za dobu od 05. 01. 2012 do 18. 04. 2012 vo vyske 520 eur
povolil odporcovi splacat’ v 80 eur mesacnych splatkach pod stratou vyhody splatok nezaplatenim ¢o
i len jednej splatky.

Vyrok o trovach sud odévodnil s poukazom na § 150 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0. s.
p.“), nakolko dévody hodné osobitného zretela videl v predmete sporu, ako aj v tom, Ze v ¢ase podania
navrhu pravny rezim bol upravovany vo veci maloletého dietata, ktoré konanie je mozné zacat aj bez
navrhu.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatefka prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu a navrhla rozsudok okresného sudu zmenit tak, Ze odporca je povinny prispievat’ na vyZzivu
navrhovatelky sumou 180 eur mesacne za €as od 01. 09. 2011 do 18. 04. 2012. Nedoplatok za uvedené
obdobie vo vyske 1.440 eur sud povoli odporcovi splacat v 80 eur mesacnych splatkach spolu s beZnym
vyzivnym pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky pocnuc pravoplatnostou
rozsudku az do uplného vyplatenia dlhu.

Navrhovatelka vytykala sudu, ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Poukézala na to, Ze dévodom podania navrhu zo dfia 05. 01. 2012 sa jej matka domahala uréenia
vyzivného pre v tom Case eSte ju ako maloletu vo vySke 230 eur mesacne odo dfia podania navrhu. Matka
s odporcom prestali viest’ spoloéni domacnost. Odporca si naSiel priatefku, ku ktorej sa odstahoval
v auguste 2011. Odvtedy sa o fu ako maloletu starala sama, odporca prispieval na domacnost do
septembra 2011 a v tomto mesiaci jej dal iba vreckové. DiAa 01. 03. 2012 upravila matka svoj navrh
tak, Ze v €asti urCenia vyzivného pre navrhovatelku ako maloletu navrhla urcit' vyZivné vo vyske 230
eur mesacne odo dfia 01. 09. 2011 na &as do rozvodu manZzelstva s prihliadnutim na dévody hodné
osobitného zretela, ktoré v tom €ase u matky existovali. Dia 21. 05. 2012 dosiahla dcéra u€astnikov
konania pInoletost a k upravenému navrhu matky sa v plnom rozsahu pripoijila.

Navrhovatelka nesuhlasila s odévodnenim rozsudku v tom ked sud uviedol. ,...V konani mal sud
preukdzané, Ze v8etky naklady v suvislosti s vyZivou o X. uhradza matka, ktora s dcérou Zije v prenajatom
byte, a to od mesiaca december 2011 do 21. 12. 2011 Zila spolu s otcom X. v spolo¢nej domacnosti.
Pricom nepreukazala v konani tu skuto€nost, Ze by ndklady na byvanie, elektriku boli uhradzané prave
Z jej strany, potvrdila, Ze tieto naklady hradil otec. Prave z tohto dévodu sud pristupil k uréeniu vyZivného
od podania navrhu, nakolko neboli preukdzané doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mal
sud pristupit’ k ur€eniu vyzivného od 01. 09. 2011 tak, ako to Ziadala matka v podanom navrhu. Aj z
vyjadrenia X., ktora v konani bola vypocuta ako u€astni¢ka, vyplynulo, Ze v mesiaci september jej otec na
vyzivu prispel sumou 50 eur tyZzdenne, celkovo 200 eur...“. V tomto smere uviedla, Ze odporca v konani



vedenom na Okresnom sude Cadca sp. zn. 16P/53/2011 sam uviedol, Ze sa v auguste 2011 odstahoval
zo spolo¢nej domacnosti ku svojej priatelke, takZe neZil s matkou a vtedy maloletou dcérou v spolo¢nej
domacnosti. V tomto obdobi od augusta 2011 do 21. 12. 2011 otec uhradil iba naklady suvisiace s
byvanim, av3ak naklady na splatky uveroy, stravu, oble€enie a potreby vtedy maloletej hradila iba matka
z nemocenskych davok a neskdr zo svojej mzdy.

Navrhovatelka vytykala sudu, Ze nedostatoéne zaoberal dévodmi hodnymi osobitného zretela
spocCivajucimi v zdravotnych problémoch matky. V €ase od oktdbra 2010 do novembra 2011 bola
praceneschopnd, nakolko mala nadorové ochorenie a podrobila sa komplikovanej komplexnej lieCbe a
operacii. Toto ochorenie v nej zanechalo nasledky, priCom je v su€asnej dobe aj pod dozorom psychiatra
a chodi na pravidelné lekarske vySetrenia. Podla navrhovatelky su preto dané dévody hodné osobitného
zretela na urcenie pociatku povinnosti platit vyZivné, a to nie od podania navrhu matky, ale spatne tak
ako to pozaduje, teda od 01. 09. 2011. Matka mala dévod predpokladat, Ze odporca si bude povinnost
voci maloletej aspon v takej miere ako si ju plnil do doby od odstahovania sa zo spolo¢nej domacnosti, t.
j. v auguste 2011, ako aj vzhladom na jej zloZity zdravotny stav. V tomto obdobi, a teda aj od septembra
2011 nebola matka schopna rozvazne posudit situaciu, v ktorej sa ocitla a verila a ¢akala, Ze odporca si
bude svoju vyzivovaciu povinnost vocCi dcére plnit, o sa vSak nestalo. Z dévodu zlej finanénej situacie a
nedostatku financii na thradu zakladnych zivotnych potrieb seba a dcéry bola nutena nastupit do prace
a najst si pre seba a dcéru najom. AZ po nastahovani sa do prenajatého bytu dha 21. 12. 2011 sa
odhodlala podat navrh na sudne uréenie vyZivného.

Dalej navrhovatelka uviedla, Ze v septembri 2011 bola e$te maloletd a podia platnych zakonov a
ustalenej judikatury je povinny rodi¢ prispievat na vyzivu maloletych deti k rukam matky a nie priamo
maloletym detom. VSetky peniaze, ktoré povinny dava priamo svojim detom je povazované za vreckové
a nie za prispievanie na vyzivu maloletych. Tato pefiazna suma, ktora jej bola preukazana v septembri
2011 o vyske 200 eur bolo iba vreckové a nie vyzivné. Bol to nepravidelny prispevok iba po€as jedného
mesiaca - september a nebol v takej miere, aby odbremenil matku od jej finanénych prispevkov na
potreby dcéry. PoCas dalSich mesiacov odporca jej nedal, ani jej matke, ziadne finanéné prostriedky, a to
az do dia konania pojednavania, t. j. 13. 06. 2012, kedy odporca prvykrat prispel na vyzivu navrhovatelky
sumou 200 eur. Od septembra 2011 do 13. 06. 2012 prispievala na vyzivu navrhovatelky iba jej matka,
bola odkazana iba na svoje nemocenské davky a neskér svoj prijem zo mzdy. Odporca sa v tomto obdobi
ani len nesnazil o dobrovolné platenie vyzivného, ktoré by pokrylo potreby dietata vo veku blizkom
dospelosti.

Navrhovatelka taktiez nesuhlasila s vySkou uréeného vyZivného poukazujuc na to, Ze v ¢ase uréenia
pociatku povinnosti odporcu platit' vyZzivné navstevovala strednu Skolu mimo miesta svojho bydliska.
Bolo potrebné vynalozit vydavky na Skolské potreby, cestovné, stravné, drogériu, zvySené vydavky
na obleCenie, a to primerané jej veku i charakteru Skoly. TaktieZ ma zvySené vydavky na zdravotnu
starostlivost, ako i pravo na jej dalSi vSestranny rozvoj, kulturne a Sportové vyuzitie. Odporca mal od
pociatku dostatocné prostriedky na to, aby jej prispieval, pri€om prijem matky v rozhodnom obdobi bol v
porovnani s odporcovym zhruba tretinovy (do oktdbra 2011 poberala iba nemocenské davky od 152,40
eur do 168,80 eur). Dalej povaZovala za potrebné poukazat na p6zicku vo vyske 150 eur od Slovenske;
sporitelne, a. s., pobo¢ka Cadca, z ktorej si odporca kipil auto.

Napokon uviedla to, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca zo diia 02. 03. 2010 sp. zn. 16P/153/2012
bolo uréené vyzivné na &as po rozvode v sume 180 eur, ktoré bolo potvrdené rozsudkom Krajského
sudu Zilina &. k. 5CoP/46/2012-138 zo diia 25. 06. 2012.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu Ziadal odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit’ povazujic tento za
spravny a zakonny vo v8etkych jeho vyrokoch.

Podla odporcu sud spravne posudil jeho prijmy, ako aj vydavky pre urenie vyZivného a sudom uréené
vyzivné vo vySke 130 eur na dobu od podania navrhu do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo jeho
manzelstvo s matkou navrhovatelky rozvedené. Vyzivné v suidom urCenej vyske je sice na hrane jeho
moznosti a schopnosti, napriek tomu s nim suhlasi i ked sa domnieva, Ze vyZivné v tejto vySke presahuje
potreby navrhovatelky. Mal za to, Ze v konani bolo preukdzané, Ze vydavky dcéry su nadhodnotené a



skreslené, kedZe tato si neplnila dostato€ne svoju Skolsku dochadzku, pri¢om mohla byvat na internate,
¢im by nebolo potrebné denne dochadzat' do Skoly, ktora je mimo miesta jej bydliska.

Pokial sud neurcil vyzivné od 01. 09. 2011 ako matka v podanom navrhu Ziadala, tak sud spravne
vyhodnotil, Ze sa podielal na uhrade nakladov titulom vyZivného aj takym spdsobom, Ze platil naklady
na kurenie, vodu, elektriku v spoloénej domacnosti. Nemozno podfa neho opomenut tiez to, Ze prave
matka spolo¢ne s navrhovatelkou sa odstahovali zo zariadeného domu a nastahovali do bytu, kde musi
matka platit’ nelogicky vysoky najom. Podla neho mohla ostat’ byvat v ich bydlisku, kde mala pomerne
sluSne zariadenu domacnost. Bol to prave on, kto bol pripraveny sa odstahovat. Okrem toho si matka
navrhovatelky pri vystahovani vzala rézne veci z domu, pri€om si mohla vziat aj pracku a sporak.
Nemusela by tak kupovat nové veci. Bol nuteny po jej odchode zakupit si chybajuce veci zdoméacnosti,
€¢o samo o sebe stoji pomerne dost finanénych prostriedkov.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u&astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pri€om podanie opravného prostriedku nie je vyluc¢ené podla § 202 O. s.
p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie
napadnuté odvolanim v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a rozsudok okresného
sudu zmenil (§ 220 O. s. p.) a to z nasledovnych dévodov:

V preskumavanej veci mal odvolaci sud z obsahu spisu preukazané, ze podanym navrhom doSlym
sudu dna 05. 01. 2012 sa matka navrhovatelky domahala Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k
navrhovatelke ako maloletému dietatu a teda zverenia navrhovatelky do osobnej starostlivosti, otca ako
odporcu zaviazat prispievat vyzivnym v sume 230 eur mesacne od podania navrhu a Upravy styku podla
dohody rodi¢ov neobmedzene.

V priebehu konania a to podanim doslym sudu dna 02. 03. 2012 matka navrhovatelky Ziadala otca
ako odporcu zaviazat prispievat na maloletl ako navrhovatelku vyZzivnym v sume 230 eur mesacne od
01. 09. 2012. V podani uviedla: ,Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka (matka navrhovatelky) prekonala
zavaznu chorobu, nemohla pokryt zo svojho prijmu vyzivu maloletej X., ktora je Studentkou strednej
Skoly. Hoci sa navrhovatelka odstahovala zo spolo¢nej domacnosti 21. 12. 2011, uZ koncom augusta
2011 sa odporca prestal podielat na vychove a vyzive maloletej, a od 01. 09. 2011 musela navrhovatelka
hrdit vSetky osobné hmotné a kultirne potreby maloletej sama. Do tohto obdobia, teda do 31. 08. 2011
sa odporca podielal na vyZivnhom a zaroveh si prispieval na naklady domacnosti. Zlomom, ktory sa
v tomto obdobi stal, bolo Ze odporca si nasiel priatelku. Situacia v domacnosti za¢ala byt neinosna,
av8ak vzhladom na poberanie iba nemocenskych davok, navrhovatelka s maloletou sa mohli odstahovat
z0 spolo¢nej domacnosti az po ukonéeni PN a nastupeni do prace. Ku dneSnému dfiu nebolo od 01.
09. 2011 zo strany odporcu vObec prispievané na vyZivu maloletej a na vyZivu maloletej X. si musi
navrhovatelka poZi€iavat peniaze od svojho brata a svojich znamych®.

Dra 21. 05. 2012 maloletad nadobudla plnoletost. Podla zapisnice o pojednavani zo dria 13. 06. 2010
maloleta v dalSom konani ako navrhovatelka Ziadala zaviazat’ odporcu prispievat' na jej vyZivu sumou
230 eur mesacne a to za obdobie od 01. 09. 2011 do 18. 04. 2012.

V priebehu konania bolo manZelstvo rodi¢ov dietata rozvedené a to rozsudkom Okresného studu Cadca
zo dnia 02. 03. 2012 €. k. 16P/153/2011-119. Rozsudok v Casti o rozvode manzelstva nadobudol
pravoplatnost dna 18. 04. 2012.

Okresny sud mal zistené, Ze navrhovatelka bola v Skolskom roku 2011/2012 Studentkou 3. ro¢nika
Spojenej $koly Zilina-Bytgica. U&i sa za kozmetiéku. Matka navrhovatelky poberala v obdobi od oktébra
2010 do novembra 2011 nemocenské davky, a to celkovo vo vy8ke 168 eur mesaéne. Od oktébra 2011
pobera ako predavacka €istu mzdu v priemere 285 eur. Zo svojho prijmu uhradza vydavky na stravu,
drogériu, oSatenie, vydavky na lieky pre fu i navrhovatefku. Zo spravy od zamestnavatela odporcu
mal sud preukazané, Ze jeho priemerny Cisty mesaény zarobok je 337 eur, pricom pobera diéty v
priemere okolo 600 eur. Podla vypisu z obchodného registra spolo¢nosti PYROREJA, s. r. 0., Podzavoz
Cadca ako konatel spoloénosti mal za rok 2011 priemerny mesaény zarobok 6,95 eur. Jeho vydavky
pozostavaju z nakladov na elektrinu (99 eur mesacne), vodné (16,73 eur StvrtroCne), dar obci (5,39 eur



ro¢ne), poistka (33 eur mesacne + osobna poistka 24,26 eur), pdzicka (60 eur + 150 eur mesacéne).
Odporca byva v rodinnom dome spolu so svojou priatefkou a plnoletym synom, ktory je zamestnany. Za
zdafiovacie obdobie roku 2010, 2011 odporca nepodal danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby.
Navrhovatelka byva s matkou v prenajatom byte, za ktory plati 245 eur. Matka dava navrhovatelke
mesacne 100 eur, o su naklady na cestovné do Skoly, stravovanie, oSatenie, obedy a naklady na
stuzkovu 50 eur ro¢ne. Na zaciatku roka v suvislosti so Studiom dcéry zakupovali pracovné oblecenie v
sume 20 eur, poplatok na ZRPS a 30 eur roéné naklady na odbornu prax. Matka navrhovatelky splaca

pbzi¢ku v celkovej hodnote 648 eur pri mesacnej splatke 53,43 eur.

Na tomto skutkovom zaklade sud zaviazal odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 130
eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam
navrhovatelky pod nasledkami vykonu rozhodnutia od 05. 01. 2012 do 18. 04. 2012.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je s€asti dévodné.

Navrhovatelka v odvolani vytykala sudu nedostatoéné zaoberanie sa dévodmi hodnymi osobitného
zretela spoc€ivajucimi v zdravotnych problémoch jej matky na zaklade ktorych bolo podla nej povinnostou
odporcu platit vyzivné nie od podania navrhu matky (05. 01. 2012) ale spatne od 01. 09. 2011.

Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, ze kedze naklady na byvanie (kurenie, voda,
elektrika) boli hradené odporcom pristupil k uréeniu vyzivného od podania navrhu, nakolko neboli
preukdzané dévody hodné osobitného zretela pre ktoré by mal sud pristupit’ k uréeniu vyZivného od 01.
09. 2011 ako to Ziadala matka navrhovatelky.

Podla ust. § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Z dévodovej spravy k vySsie citovanému zakonnému ustanoveniu vyplyva, ze ciefom doplnenia dévodov
hodnych osobitného zretela (oproti predchadzajucej pravnej Uprave), ako podmienky na priznanie
vyzivného, je zdOraznit vynimocnost priznania vyzivného pre maloleté dieta spatne po zacati konania
a zamedzit tak moznym $pekulaciam a zneuzivaniu tejto moznosti. Sud ma preto skumat dévody, ktoré
branili opravnenému rodi€ovi uplatnit zakonny narok ihned po tom, ako povinny rodi¢ prestal pInit svoju
vyzivovaciu povinnost.

Podla odvolacieho sudu v danom pripade nesporné skutoénosti na strane matky navrhovatelky a to
zdravotny stav (nadorové ochorenie), dihotrvajuca praceneschopnost (od 11. 09. 2010 do 19. 10. 2011),
rozchod s odporcom ako manzelom su takymi dévodmi hodnymi osobitného zretela pre ktoré vyZivné
mozno priznat aj spatne a to v danom pripade od jeho uplatfiovania t.j. 01. 09. 2011. Je preukazatelne,
Ze v tomto Case navrhovatelka postupila do vy&Sieho ro¢nika strednej Skoly a odporca si uhradzovanim
nakladov na byvanie neplnil vyZivovaciu povinnost v celom rozsahu.

Dalej navrhovatelka v odvolani nesuhlasila s vy$kou uréeného vyzivného v sume 130 eur mesacéne
poukazujuc na svoje vydavky spojené s navstevou Skoly, oble€enia, zdravotnou starostlivostou a
rozvojom jej osobnosti ako aj na dostatoéné finanéné prostriedky odporcu. Potvrdila, Ze v obdobi od
augusta 2011 do 21. 12. 2011 odporca hradil iba naklady suvisiace s byvanim. Okrem toho poukéazala aj
na rozsudok Okresného sudu Cadca zo diia 02. 03. 2010 &. k. 16P/153/2012, ktorym bolo pravoplatne
uréené vyzivné na ¢as po rozvode v sume 180 eur mesacne.

Podla ust. § 62 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery



je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
diet'a osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

V aplikaCnej praxi sa ustélilo spravne chapanie pojmu vyZivného v jeho SirSom zmysle, a to, Ze jeho
obsahom je uspokojovanie nielen zakladnych potrieb tykajucich sa Zivobytia, ale aj dalSich hmotnych
a kulturnych potrieb obvyklych pre Zivot ¢loveka, akymi su o8atenie, byvanie, starostlivost o zdravie,
potreby vzdelania, vychovy, kulturne a Sportove vyZitie, zaujmy.

Co sa tyka vysky uréeného vyzivného odvolaci sid vzhladom na uvedené zohladnenie nakladov
suvisiacich s byvanim ako i s ohfadom na dalSie zakonné kritéria (opravnené potreby navrhovatelky v
uvedenom Case vo veku takmer dospelosti spojené s vekom, pripravou na buduce povolanie a rozvojom
osobnosti a schopnosti odporcu ako vodi¢a kamidnovej dopravy predstavujuce plat a diéty) povazoval
za primerand sumu 150 eur mesaéne za obdobie od 01. 09. 2011 do 20. 12. 2012 t.j. dfia kedy
navrhovatefka s matkou byvali v spoloénom rodinnom dome. Od nasledujuceho dia t.j. 21. 12. 2011
ked tieto odidli zo spolo&ného rodinného domu do 18. 04. 2012 (dfa pravoplatnosti rozsudku, ktorym
bolo manzelstvo rodi¢ov navrhovatelky rozvedené) a odporca Zziadnym spdsobom nepreukéazal, Ze by sa
podielal na vyZive navrhovatelky odvolaci sud za opodstatnenu povazoval sumu 180 eur mesacne. Na
poukazovanie odporcu na to, Zze navrhovatelka s matkou nemuseli opustit spolo€nd domacnost odvolaci
sud za situacie, ktora v rodine nastala, neprihliadol. Napokon vyska vyZivného je totoZna aj s vyskou
urenou na ¢as po rozvode manzelstva rodi€ov navrhovatelky.

V dalSej Casti odvolania navrhovatelka poukazovala na to, ze pokial ide o sumu 200 eur tato bola
odporcom v septembri 2011 dana navrhovatelke v tom Case ako maloletej a nie jej matke ako zakonnej
zastupkyni a jednalo sa preto o vreckové a nie vyzivné.

Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatelky, ze iSlo vreckové. Samotna navrhovatelka totiz pri
svojom vysluchu uviedla, Ze ,dostala na vyZivu v mesiaci september 2011 kazdy tyZder 50 eur®. Aj ked
navrhovatelka nebola plnoleta (17 rokov), s prihliadnutim na zdravotné ochorenie na strane jej matky
a manzelské nezhody s odporcom mozno mat za to, Ze uvedenymi sumami do ruk navrhovatelky zo
strany odporcu si mala uhradzat’ svoje zZivotné potreby. Okrem toho matka navrhovatelky uvedené v
konani nespochybriovala tvrdenim, Ze by suma bola vynaloZzena na iny u¢el ako na vyZivu navrhovatelky.
Napokon bolo potrebné konstatovat, Ze suma 200 eur nemohla byt povaZovana za vreckové aj preto,
Ze ide o znaénu sumu. Z tychto dévodov odvolaci sud pri vypocte nedoplatku vyZivného za rozhodné
obdobie prihliadol na sumu 200 eur.

Odvolaci sud sa neodchylil od skutkového stavu zisteného sudom prvého stupfia povazujuc ho za
dostatoCny a preto z neho pri rozhodnuti vychadzal. Prvostupriovy rozsudok zmenil len pre nespravne
pravne posudenie veci pokial ide o pociatok uréenia vyzivného a jeho vysku.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti zmenil tak, Ze odporca je
povinny prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 150 eur mesacne za ¢as od 01. 09. 2011 do 20. 12.
2011 a za €as od 21. 12. 2011 do 18. 04. 2012 sumou 180 eur mesacne.



Nedoplatok na vyZivnom za rozhodné obdobie vznikol potom v sume 1.058,64 eur (546,77 eur + 711,87
eur - 200 eur). K vypoctu nedoplatku dospel nasledovne: Za €as od 01. 09. 2011 do 20. 12. 2011 - 546,77
eur (za €as od 01. 09. 2011 do 30. 11. 2011 - 150 eur x 3 = 450 eur + za €as od 01. 12. 2011 do 20. 12.
2011 - 150 eur : 31 dni x 20 dni = 96,77 eur) a za ¢as od 21. 12. 2011 do 18. 04. 2012 - 711,87 eur (za
¢as od 21. 12. 2011 do 31. 12. 2011 - 180 eur : 31 dni x 11 dni = 63,87 eur, za ¢as od 01. 01. 2012 do
31.03. 2012 - 180 eur x 3 = 540 eur, za ¢as od 01. 04. 2012 do 18. 04. 2012 - 180 eur : 30 dni x 18 dni
=108 eur). Z uvedenej sumy celkovej sumy 1.258,64 eur odvolaci sud odpodcital sumu 200 eur. Rozdiel
predstavuje sumu 1.058,64 eur, ktoru sud zaviazal odporcu splacat v mesacnych splatkach po 70 eur
splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia pod
stratou vyhody splatok, t.j. v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky sa stane nedoplatok splatnym
naraz. Pri vyske splatok prihliadol na to, Ze odporca ma povinnost platit’ aj bezné vyzivné na €as po
rozvode v sume 180 eur mesacne.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 142 ods. 3 v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O. s. p. v prospech navrhovatelky, ktora mala v konani neudspech v nepatrnej Casti. Navrhovatelka si
vSak trovy odvolacieho konania neuplatnila (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a preto jej odvolaci sud ich nahradu
ani nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



