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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Annou Moravovou, v
pravnej veci navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom v
Bratislave, Mlynské Nivy 44/a, zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti odporcovi: W. W. Z., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom v Z., W. XB, toho €asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom X. M., pracovni¢kou
Okresného sudu Bratislava |, o zaplatenie 2.377,28 Eur, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi istinu 2.377,28 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
9,5 % rocne zo sumy 2.375,28 od 03.09.2011 do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania vo vySke 9 %
ro¢ne zo sumy 2,00 Eur od 28.01.2011 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania vo vySke 142,50 Eur
titulom sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 124,67 Eur, k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom vo veci samej, doru¢enym tunajSiemu sudu dha 27.06.2012 sa domahal navrhovatel voci
odporcovi Uhrady pohladavky vo vyske 2.377,28 Eur spolu s 9,5% - nym ro&nym urokom z ome$kania zo
sumy 2.375,28 Eur od 03.09.2011 do zaplatenia, spolu s 9%-nym urokom z omeskania zo sumy 2,00 Eur
od 28.01.2011 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania, titulom neuhradenia faktury €. 7411930584
za odber zemného plynu na odbernom mieste Magurska 4B, 831 01 Bratislava - Nové mesto, a to za
obdobie od 04.11.2010 do 22.06.2011, splatnej dria 02.09.2011.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit, kde sa odporca zdrziava a na adrese prechodného bydliska nebyva,
sud mu podfa § 29 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) ustanovil opatrovnika pre
toto konanie.
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Opatrovni¢ka odporcu sa k navrhu na zaatie konania sa nevyjadrila.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 30.10.2012 na ktoré predvolal u¢astnikov. Pravny zastupca
navrhovatela prevzal predvolanie dfia 19.10.2012, na pojednavanie sa dostavil. Opatrovni¢ka odporcu
ma preukazané dorucenie predvolania dia 17.10.2012, na pojednavanie sa nedostavila, svoju neucast
neospravedlnila. Sud za splnenia podmienok v ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu. V danej veci mal sud za to, Ze nepritomnost opatrovni¢ky odporcu



nie je prekazkou tomu, aby sud mohol pojednavat a rozhodnut na zaklade doposial predlozenych
listinnych dékazov.

Sud vykonal dokazovanie z prednesu pravneho zastupcu navrhovatela a oboznamenim sa s navrhom,
prilozenymi listinnymi dbékazmi, a to : Ziadostou o zmenu odberatela na odbernom mieste zo dna
31.10.2010, ziadost 0 zmenu odberatela na odbernom mieste zo dria 15.10.2011, vyzva na zaplatenie
pohfadavky s upozornenim na preruSenie dodavky ZP zo drna 13.01.2011, faktdrou &. 7411930584,
relaciami o pobyte odporcu, Cennikom externych sluzieb a vykonov SPP, a.s., ako aj s ostatnym
spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zmluva o dodavke zemného plynu bola uzatvorena medzi navrhovatelom a p. Vojtechom Jaskom ako
pbévodnym odberatelom. Na zaklade pisomnej Ziadosti odporcu o zmenu odberatela vstupil odporca do
zmluvného vztahu s navrhovatefom ako novym odberatefom zemného plynu. Sud mal za preukazané,
Ze medzi u€astnikmi konania vznikol zmluvny vztah, na zaklade ktorého bol navrhovatel povinny
dodavat odporcovi na odberné miesto dohodnuté mnozZstvo zemného plynu a odporca bol povinny
navrhovatelovi uhradzat cenu za dodané mnozZstvo zemného plynu. V Zalovanom obdobi navrhovatefl
dodaval odporcovi zemny plyn. Fakturou &. 7411930584, splatnou dna 02.09.2011 navrhovatel riadne
vyuctoval odber plynu a vyzval odporcu k zaplateniu sumy 2.377,28 Eur, odporca vSak za odobraty
plyn navrhovatelovi doposial nezaplatil, preto navrhovatelovi vznikol narok domahat sa sudnou cestou
splnenia tejto zmluvnej povinnosti.

Navrhovatel na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze vzhfadom na to,
Ze odporca za odber plynu spotrebovaného v lehote od 04.11.2010 do 22.06.2011, za ¢o mu bola
vystavena faktura €. 7411930584, doteraz ni¢ nezaplatil, trva na podanom Zzalobnom navrhu v plnom
rozsahu. Upresnil, Ze navrhovatel dodaval a odporca odberal plyn z odberného miesta W. XB v Z. na
zéaklade Ziadosti 0 zmenu odberatela na odbernom mieste zo diia 31.10.2010. Uroky z omeskania Ziadal
priznat odo diia zro€nosti predmetnej faktary, t.j. od 03.09.2011.Kratkou cestou zaloZil do spisu Cennik
externych sluzieb a vykonov SPP, ¢im dokladoval odévodnenost’ uplatiiovania sumy za vystavenie
upomienky vo vySke 2 Eur.

V pripade Uspechu v konani, ziadal priznat nahradu trov konania, ktorych vycislenie kratkou cestou
zalozil do spisu.

Predmetom konania je plnenie zo zmluvy o odbere zemného plynu.

Podla § 489 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ako OZ), zavéazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych
v zakone.
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Podla § 494 OZ, z platného zavazku je dlznik povinny nie¢o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla ustanovenia § 49 ods. 3 pism. a), b) zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych
zakonov, ucinnym od 01.01.2005, koncovy odberatel plynu v domacnosti ma pravo na dodavku plynu
dodavatelom uréenym podla § 48 ods. 3 a na pripojenie odberného plynového zariadenia k distribu¢nej
sieti, ak su splnené technické a obchodné podmienky pripojenia k

distribuénej sieti.



Podla ustanovenia § 49 ods. 4 pism. a), b) zdkona ¢&. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych
zakonov, koncovy odberatel plynu v domacnosti je povinny podielat’ sa na uhrade opravnenych nakladov
prevadzkovatela distribu€nej siete, ktoré su spojené s pripojenim odberného plynového zariadenia k
sieti; spésob vypoctu tychto nakladov uréi irad a umoznit prevadzkovatelovi distribuCnej siete montaz
uréeného meradla a umoznit prevadzkovatelovi distribu¢nej siete pristup k uréenému meradlu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze odporca bol na zaklade Ziadosti o zmene
odberatefla pripojeny k odbernému miestu W. XB/., 83101 Z., s tym, Ze mu navrhovatel v tomto
odbernom mieste dodaval zemny plyn v obdobi od 04.11.2010 do 22.06.2011. Odporca napriek riadnemu
vyuctovaniu neuhradil navrhovatelovi cenu za dodany zemny plyn vo vyske 2.375,28 Eur, priCom
splatnost zavazku nastala diiom 02.09.2011.Taktiez neuhradil naklady spojené s vystavenim a zaslanim
upomienky vo vySke 2,00 Eur. Nakolko odporca platby spojené s dodavkou zemného plynu riadne
neplatil, sud navrhu v celosti vyhovel, teda i v Casti prisluSenstva pohladavky s poukazom na ust. §
517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na Nariadenie vlady SR €. 87/1995
Z.z., uc¢innej od 01.05.1995, nakolko odporca sa dostal do omeSkania s plnenim jednotlivych splatok a
to nasledujucim dfiom po splatnosti faktury, t.j. odo dria 03.09.2011.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a v konani UspeSnému navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania v celkovej vySke 267,17 Eur, spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku
vo vysSke 142,50 Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 124,67 Eur (za prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie na sud a 20,25 Eur + 20% DPH) a (zastupovanie na pojednavani dfia
30.10.2012 & 40,50 Eur + 20% DPH) + 3x rezijny pausal 7,63 Eur + 20% DPH) v zmysle Vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb..

O povinnosti zaplatit priznanu nahradu trov pravneho zastupenia navrhovatelovi k rukam jeho pravneho
zastupcu - advokatovi, sud rozhodol podla § 149 ods. 1, O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll.
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 a nasl. O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



