Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 9C0/373/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2212205996

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Barcajova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2012:2212205996.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: I. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. E. X/C, XXX XX T., zast.:
JUDr. Jozef Holi¢, advokat, so sidlom AK Luzicka 7, 811 08 Bratislava, proti zalovanym: v 1.rade - Z. T.
J.,a.s., 0.:31 318 816, so sidlom R. 5, XXX XX T., v 2. rade - Z. M. P. W.., identifikacné &.: XXXXXXXX-
XXXX-XXX-XX, so sidlom E. u. 8, XXXX T., E. republika, v 3. rade - Z. M. J., s.r.o., ICO: XX XXX XXX,
so sidlom R. XX, XXX XX T., zalovani v 1. az 3. rade zastupeny advokatom JUDr. Petrom Gromom
so sidlom Cukrova ul. &. 14, 813 39 Bratislava ICO: 40 653 838, o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie zalovanych v 1. a 3. rade proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda ¢€.k.
9C/26/2012 - 57 zo dna 18. aprila 2012 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti vo veci samejpotvrdzuje.

Odvolaci sud uznesenie sudu v napadnutej asti vyroku o trovach prvostupfiového konania zru
Suje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia na navrh Zalobkyne nariadil predbezné opatrenie tak,
Ze zakazal Zalovanym v 1. aZz 3. rade a spolo¢nosti Auctioneer, s.r.o., so sidlom Spitalska 61,
811 08 Bratislava, ICO: 45 881 014, realizovat vykon zalozného prava k zalohu - nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v obci Rohovce, zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Katastralnym uradom
Trnava, Spravou katastra Dunajska Streda na liste vlastnictva €. XXX pre okres Dunajska Streda, obec
Rohovce, katastralne Uuzemie S., ako parcely registra C: parc. €. X/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 473 m2, parc. €. X/X - zahrady o vymere 426 m2 a stavba - rodinny dom so sup. €.
178 nachadzajuca sa na parc. €. 5/3 do pravoplatného rozhodnutia vo veci zruSenia zalozného prava
vedenej na tunaj$om sude pod sp. zn. 9C/5/2012. Zalovanym v 1. az 3. rade uloZil povinnost nahradit
Zalobkyni spolo&ne a nerozdielne trovy konania vo vySke 33,00 eur za zaplateny sudny poplatok a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 44,38 eura do 3 dni odo diha pravoplatnosti tohto uznesenia. Z podaného
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a z pripojenych listinnych dékazov zistil, Ze Zalobkyna sa
svojim navrhom zo dfia 29.03.2012 domaha vydania predbeZného opatrenia, ktorym by sud zakézal
Zalovanym v 1. az 3. rade a spolo¢nosti Auctioneer, s.r.o., realizovat’ vykon zaloZzného prava k zalohu
- nehnutelnostiam, ktoré su predmetom konania o zruSenie zalozného prava. Na sude prvého stupria
prebieha pod sp.zn. 9C/5/2012 konanie o zruSenie zalozného prava k nehnutefnostiam nachadzajucim
sa v obci S., zapisané v katastri nehnutefnosti vedenom Katastralnym dradom Trnava, Spravou katastra
Dunajské Streda na liste vlastnictva €. XXX, pre okres Dunajska Streda, obec S., katastrélne uzemie
S., ako parcely registra C: parc. €. X/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 473 m2, parc. ¢. X/
X - zahrady o vymere 426 m2 a stavba - rodinny dom so sup. €. XXX nachadzajuca sa na parc. €.
X/X. Naliehavost pravneho zaujmu Zalobkyria odovodnila tym, Ze napriek tomu, Ze prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu oznamila Zzalovanym zacatie konania o zruSenie zalozného prava, bola
jej doru€ena vyzva spolo¢nosti Auctioneer, s.r.o., na umoznenie vykonania obhliadky a ohodnotenia
predmetu drazby - nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania o zruSenie zalozného prava. Na zaklade



Ziadosti Zalobkyne jej spolo¢nost Auctioneer s.r.o0., oznamila, Ze dfia 06.02.2012, teda po zacati konania
o zruSenie zalozného prava, podal zalozny veritel OTP Factoring Slovensko, s.r.o., navrh na vykonanie
dobrovolnej drazby k predmetnym nehnutefnostiam. Vychadzajuc z uvedeného skutkového a pravneho
stavu, vzhfadom k tomu, Ze vykonom zaloZzného prava predajom nehnutelnosti by mohlo déjst k
zmene vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam a beruc zretel na prebiehajuce konanie o
zruSenie zalozného prava k predmetnym nehnutefnostiam, sud vyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie
predbezZného opatrenia, nakolko sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil §§ 102, 75, 76 OSP. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142
ods. 1 OSP.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupna podali v€as odvolanie zalovani v 1. a 3. rade. S rozhodnutim
sudu prvého stupria nesuhlasili a domahali sa svojim odvolanim toho, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Zalovany v 3. rade poukézal v odvolani na to, Ze Zalobkyha ako z&loZca zmluvu o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti €. 931045/2002/2008 zo dha 21. 10. 2008 vlastnoruéne podpisala, pricom
pravost podpisu bola osved&end aj na notarskom urade JUDr. Tatiany Schweighoferovej a centralny
register osvedéenych podpisov vedeny Notarskou komorou Slovenskej republiky pridelil jej podpisu
poradové €. O 931050/2008. Na zaklade uvedenej skutocnosti je zrejmé, Ze Zalobkyna zalozna zmluvu
podpisala a svoj podpis osvedcila na notarskom urade. Ak by Zalobkyra pravdivo uviedla rozhodujuce
skuto€nosti, sud by nemal zakonnu moznost predbezné opatrenie nariadit, pretoZe pravdivé skuto&nosti
by nemohli odévodnit’ nariadenie predbeZného opatrenia a bolo by celkom zrejmé, Ze narok Zalobkyne
je nedbvodny. Pre zrejmu neddvodnost naroku Zalobkyne ani nemdze hrozit' bezprostredna ujma, ak
by Zalovany v 3. rade pristupil k riadnemu a zakonnému vykonu svojho zalozného prava. Povazoval za
preukazané, ze podmienky na vydanie predbezného opatrenia neboli od pociatku dané, o je zakonnym
dbévodom pre zruSenie predbezného opatrenia. Preto Ziadal odvolaniu vyhoviet a uplatnil si pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovany v 1. rade v odvolani poukazal na to, Ze dia 21.10.2008 bola uzavreta zmluva
€. 045/2002/08SU o $pecifickom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zabezpeenom nehnutelnostou
(zmluva o uvere) medzi Zalovanym v 1. rade a diZznikmi O. U., bytom W. XXX/XX, T. a A. Z., bytom
D. 4, T.. Na zabezpec&enie pohfadavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere bolo v prospech Zalovaného
v 1. rade zmluvou zo dfia 21. 10. 2008 o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti &. ZZ1 k UZ &.
045/2002/08SU, uzatvorenou medzi Zalovanym v 1. rade ako zaloZznym veritelom a Zalobkyriou ako
zalozcom, zriadené zalozné pravo (zalozna zmluva). Predmetom zéloZzného prava su nehnutelnosti
zapisané v liste vlastnictva &. XXX, katastralne uzemie S., okres Dunajské Streda v podiely 1/1 a to
rodinny dom &. XXX postaveny na parcele €. X/X vratanie vSetkych sucasti a prisluSenstva, parcela
€. X/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 473 m2, parcela €. X/X, zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 426 m2, vklad ktorej bol povoleny Spravou katastra Dunajska Streda pod &. V 7390/08.
Zalobkyna zaloznd zmluvu vlastnoruéne podpisala pred poverenym zamestnancom banky E. T., ked jej
totoznost bola overena podla ob&ianskeho preukazu €. SH 915426. Poukazal na to, ze pohladavka,
ktord mu vznikla zo zmluvy o Uvere bola postupenad, ktora okolnost’ bola Zalobkyni oznamena listom
zo diia 25. 3. 2011. Preto Zalovany v 1. rade namieta svoju pasivnu legitimaciu v konani o vydanie
predbezného opatrenia. Zalovany v 1. az 3. rade napokon poukéazali na to, Ze dévody pre nariadenie
predbezného opatrenia pominuli, respektive tieto od pociatku neboli dané, ¢o je zdkonnym dévodom
pre zruSenie predbezného opatrenia. Su¢asne namietali pasivnu legitimaciu Zalovanych v 1. a 2. rade,
ked poukazali na ustanovenie § 528 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak splnenie
postupenej pohladavky je zabezpecené zaloznym pravom, ru¢enim alebo inym spésobom, je postupca
povinny o postupeni pohlfadavky podat spravu osobe, ktora zabezpec€enie zavazku poskytla. Oznamenie
Zalovaného v 1. rade o postupeni pohladavky zo dfia 25. marca 2011 bola Zalobkyni riadne doru¢ené a
preto nie je dovod viest konanie voci Zalovanym v 1. a 2. rade.

Zalobkyna sa k odvolaniu Zalovanych v 1. a 3. rade pisomne vyjadrila, navrhla uznesenie sudu
prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit. Uviedla, Ze aj po predloZeni zmluvy s overenym podpisom
pred notarkou JUDr. Tatianou Schweighoferovou tvrdi, Ze Ziadnu zmluvu so Zalovanym v 1. rade
nepodpisovala a podpis pred notarkou dria 21. 10. 2008 nie déverovala. Uviedla, Ze predbezné opatrenie



je prave po predloZeni dokladov dokladoch jedinou jej moznostou, aby nemohol Zalovany 3/ vykon
zalozného prava realizovat.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku - dalej aj OSP),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou - podal ho v€as uc€astnik konania (§ 201,
204 OSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 OSP), a to
v zakonom stanovenej lehote (§ 204 OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne spravne. Senat toto
rozhodnutie vydal s vysledkom hlasovania s pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne (§ 3 ods. 9 veta
tretia zdkona €. 757/2004 Z.z.).

Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav a vec i spravne pravne posudil,
svoje rozhodnutie nalezite, podrobne, logicky odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s napadnutym uznesenim sudu prvého stupna i s jeho odévodnenim a v podrobnostiach na neho
poukazuje.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud k odbvodneniu vecne spravneho napadnutého uznesenia a k odvolacim dévodom
odvolatela dodava:

Predbezné opatrenia su ,indtitutmi® procesného prava, ktorych zakladnym zmyslom je ochrana
osvedCeného prava v presne vymedzenych pripadoch. Chrani sa pravo, ktoré je ohrozené alebo
ohrozované v désledku hmotno-pravnych ukonov alebo necinnosti nositefa povinnosti zodpovedajlcej
tomuto pravu, pripadne v dosledku uréitych stavov pésobiacich objektivne. Nariadenie procesného
zabezpecenia predpoklada nemoznost okamzitej definitivhej ochrany meritérnych rozhodnuti sudu
(porovnaj Jan Mazak - Zabezpec€ovacie prostriedky v civilnom procese strana 21).

Predbezné opatrenie ako zabezpelovaci prostriedok v civilnom procese mozno vydat pred zacatim
konania alebo po za&ati konania. V oboch pripadoch je mozné nariadit ho len z dvoch dévodov. Jednym
z dévodov je do¢asna uprava pravnych pomerov ucastnikov, druhym dévodom je zabezpecenie vykonu
sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spoloénym znakom oboch typov je ich predbezny, teda
doCasny charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery U€astnikov alebo zabezpecluje vykon
rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Z charakteru predbezného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoénosti, potrebné pre vydanie koneéného
rozhodnutia. Musia byt v8ak osved&ené aspori zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o potrebnosti
docasnej upravy pomerov Ucastnikov. Podstatnym znakom predbezného opatrenia je jeho do€asny a
predbezny charakter, U€astnik nenadobuda prava priznané predbeznym opatrenim.

Zo samotného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny pri dokazovani. Predpokladom vSak je, aby doSlo k osvedCeniu
asponl zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze hrozi nebezpedie bezprostrednej ujmy.

Drazbou je verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu
drazby, konané na zéklade navrhu navrhovatefa, pri ktorom sa licitator obracia na vopred neuréeny okruh
os6b pritomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk, a pri ktorom na osobu, ktora
urobi najvysSiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo
2 pism. a) zakona €. 527/2002 Z.z.]. Ak boli porusené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora
tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat’ sud, aby urcil neplatnost’ drazby. Toto pravo
zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia konania drazby (§ 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002
Z.z.). Neplatnost drazby sud neméze posudzovat vinom konani nez v konani podla zdkona § 21 ods. 2



zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (k uvedenému porovnaj aj rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 66/2008). Sud urCi neplatnost’ drazby, ak je na tom naliehavy pravny zaujem
(§ 21 ods. 3 zakona €. 527/2002 Z.z.).

Zalobkyfa je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci S., zapisanych v katastri
nehnutelnosti vedenom Katastralnym uradom Trnava, Spravou katastra Dunajska Streda na liste
vlastnictva &. XXX, pre okres Dunajska Streda, obec S., katastralne uzemie S., ako parcely registra C:
parc. €. X/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 473 m2, parc. €. X/X - zahrady o vymere 426
m2 a stavba - rodinny dom so sup. &. XXX nachadzajuca sa na parc. €. X/X. Z listu vlastnictva &.
XXX z ¢éati C: Tarchy vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti s zatazené zaloznym pravom v prospech
zalozného veritela OTP Faktoring Slovensko, s.r.o. z titulu zaloZznej zmluvy ( €.k. V -7390/08). Podla
tvrdenia Zalobkyne ta zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam zo dna 21.10.2008,
€. 045/2002/08SU v prospech zalozného veritefa OTP Faktoring Slovensko, s.r.o., ani v prospech
pravnych predchodcov veritela - OTP Banky Slovensko, a.s., OTP Faktoring Kéveteléskezeld Zrt.,
nepodpisovala a podpis na predmetnej zaloznej zmluve bol podla jej tvrdenia sfalSovany. Zalobkyra
pripusta skuto¢nost, Ze zmluvu o zriadeni zalozného prava uzatvarala len v prospech zalozného veritela
- Slovenska sporitelna, a.s., a to dia 30.07.2007.

Podla tvrdenia Zalobkyne vykon predmetného zdloZzného prava dobrovolnou drazbou je zjavne
nedévodny, pretoZze zmluvu o zaloznom prave nepodpisovala. Zalovany v 1. a 3. rade v odvolacom
konani poukazovali na to, Ze zalobkyfia zmluvu o zaloZnom prave na predmetnej nehnutelnosti uzavrela
a pravost jej podpisu bola osved¢ena aj na notarskom urade JUDr. Tatiany Schweighoferovej a centralny
register osved€enych podpisov vedeny Notarskou komorou Slovenskej republiky pridelil jej podpisu
poradové ¢. O 931050/2008.

Rozdielna argumentéacia oboch sporovych stran sved¢i o tom, Ze medzi u€astnikmi je spor o platnost
podpisu Zalobkyne a tym i o platnost zmluvy, na ktorej sa sporny podpis nachadza. Spor medzi
ucastnikmi je mozné vyriesit’ len po vykonani dokazovania, na ktoré priestor v konani o predbeZznom
opatreni nie je.

Odvolaci sud sa plne stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia o potrebe vydania (nariadenia) tohto
predbezného opatrenia. Zalobkyria popiera, Zze vstupila do zmluvného vztahu so zalovanym v 1. rade,
Ze podpisala zmluvu o zaloZnom prave, po tom, ako sa o jej uzavreti dozvedela, pokusala sa so
Zalovanym v 1. rade vec rieSit mimosudne, k ¢omu pre nezaujem zo strany Zalovaného v 1. rade
nepridlo. Zalobkyna podala na policii trestné oznamenie pre trestny &in Gverového podvodu, podala
Zalobu o neplatnost zmluvy - rsp. na zruSenie zalozného prava, Zalobu na vypratanie nehnutefnosti a
vydanie bezddévodného obohatenia v dosledku uzivania nehnutelnosti v S. diZnikmi z Uverovej zmluvy.
Pritom drazobna spolo¢nost prostrednictvom znalca uz vykonala ohliadku nehnutelnosti, preto moze
pristupit k realizacii dobrovolnej drazby. Len v konani o veci samej mbézZe zalobkyna preukazat, Ze zmluvu
0 zaloZznom prave na svoju nehnutelnost v S. nepodpisala.

V danom pripade bolo osved&ené uplatnené pravo Zalobkyne a preto postup sudu prvého stupria, ktory
nariadil toto predbezného opatrenia, bol spravny.

Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody k tomu, aby odvolaniu Zalovanych v 1. a v 3. rade priznal uspech
a tak napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil.

Co sa tyka namietky pasivnej legitimacie zo strany Zalovanych 1. a 2. rade, odvolaci sud sa touto blizSie
nezaoberal z dévodov, Ze tieto okolnosti bude riedit sud pri rozhodovani o veci samej, kedy posudi
platnost’ postupenia pohfadavky medzi jednotlivymi u€astnikmi tychto zmluv.

Podla § 145 OSP uc&astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpeclenia dbékazov.

Odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 145 Obcianskeho sudneho poriadku vyrok uznesenia sudu
prvého stupha o trovach prvostupfiového konania zrusil ako nadbyto¢ny, pretoze o trovach tohto konania
bude rozhodnuté v rozhodnuti o veci samej a len tomu u€astnikovi, ktory bude vo veci samej uspesny,
mozno priznat' aj nahradu trov predbezného opatrenia.



Preto bolo rozhodnuté sp6sobom uvedenym vo vyrokovej Casti.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



