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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: J. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., ul.
C. €. XXXX/XX, proti odporcovi: K. G., nar. XX.X.XXXX, bytom Q.-1., D. & XXX, Q. M., pravne zastipeny
JUDr. Janou Ftorkovou, advokatkou so sidlom F., V. G. XXXX/XA, v konani o urenie vyzivného na
plnoleté dieta, v Stadiu rozhodovania o navrhu odporcu na odpustenie zmeSkania lehoty, na odvolanie
odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Zilina, &.k. 8C/237/2009-64, zo diia 18. aprila 2012, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh odporcu na odpustenie zmeSkania lehoty na
podanie odvolania voéi rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 8C/237/2009-41 zo dfia 8.11.2010 a navrh
na priznanie odkladného ucinku navrhu na odpustenie lehoty vo&i napadnutému rozsudku. Po posudeni
veci dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky § 58 ods. 1 O.s.p. pre odpustenie zmeskania lehoty
a to, Ze dévod zmeskania lehoty je mozno povazovat za ospravedinitelny. Konstatoval, Ze odporca sa v
Case doruCenia a aj nadalej zdrziava na adrese doru€enia napadnutého rozsudku, boli dodrzané jeho
procesné prava oznamenim o uloZeni zasielky a jej naslednym uloZzenim. Pri uplatneni pravnej Upravy
dorugenia okresny sud vychadzal z ustanovenia &lanku 9 ods. 3 Zmluvy medzi CR a SR uverejnenej v
SR pod €. 193/1993 Z.z., priCom primerane zohladnil, Ze doru€enie je procesnym ukonom upravenym
aj v Ceskej republike zakonom, a preto uplatnil ust. § 49 Ob&anského soudniho Fadu platného v Ceske;
republike. Vychadzal z toho, Ze tato Uprava je obdobna s upravou platnou v Slovenskej republike s
vynimkou Upravy opakovaného pokusu o dorucenie zasielky. Zasielka doru¢ovana do vlastnych ruk
pri nezastihnuti adresata bola uloZzena u doruovatela a ulozenie bolo ozndmené, tato €ast’ uz plne
zodpoveda zachovaniu procesnych prav adresata obdobne ako v ust. § 47 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktorym sa doméhal jeho
zru$enia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Namietal, Ze pri doru€ovani sudnej zasielky
- rozsudku Okresného stdu Zilina, nebol dodrzany postup podia § 49 ods. 3 Ob&anského soudniho Fadu.
Nebol vhodnym spdsobom pisomnou vyzvou upozorneny na to, aby si pisomnost vyzdvihol. Udaje na
zadnej strane sudnej zasielky nie su poStovym uradom riadne vyplnené, €o tieZz spochybriuje dodrzanie
zakonom stanoveného postupu doru€ovatefom. Namietal, Ze rovnaky nespravny postup pri doru¢ovani
bol zvoleny aj pri predvolavani na pojednavania, ktoré boli vo veci nariadené.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania (podla § 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

V prejednavanej veci ma odporca adresu trvalého pobytu v Ceskej republike, pisomnosti sidu, vratane
rozsudku ¢.k. 8C/237/2009-41 z0 dria 8. novembra 2010 boli doru¢ované odporcovi na adresu uvedenu
v hlavi¢ke tohto uznesenia v Ceskej republike, a to formou doru€ovania do vlastnych rdk na tzv.



.,fuzovu doruenku“. Rozsudok odporca osobne neprevzal, doru¢enku neopatril svojim podpisom a
sudna zasielka sa vratila s oznaCenim ,nevyzadano®.

Dorugovanie zasielky do Ceskej republiky prostrednictvom posty je v zasade pripustné. Jeho Gginky v
suvislosti s doru€ovanim do vlastnych ruk je vS8ak mozné akceptovat' len za predpokladu, Ze si zasielku
dotknuty uc€astnik fyzicky prevzal. Ak nebola zéasielka v ¢ase jej uloZenia na poste vyziadana, treba
povazovat doru€enie za neucinné, pretoze ust. § 49 ObCanského soudniho fadu nekoreSponduje s
pravnou Upravou (Uplne) v Slovenskej republike. Pre uplatnenie fikcie dorugenia postaduje totiz v Ceskej
republike vykonanie len jedného pokusu o doru€enie s tym, Ze nasledne je zasielka ulozena na poste.

Pre odstranenie pravnych barier, resp. rozdielnosti pravnych uprav pri doru€ovani v ramci krajin
Eurépskej unie (ktorymi su Slovenska aj Ceska republika), je dorudovanie sudnych pisomnosti v
obd&ianskych a obchodnych veciach medzi Statmi Eurépskej Unie upravené v Nariadeni Eurépskeho
parlamentu a Rady ER ¢&. 1393/2007. Uvedené Nariadenie nebrani sice Statom doruCovat zasielky
postou (Clanok 14) uginky tohto dorugenia véak moézu nastat len v pripade, ak su splnené podmienky
pravneho poriadku Statu, ktory zasielku doru€uje. Naproti tomu postupom podfa uvedeného Nariadenia
(Clanok 7 ods. 1) prijimaci organ sam doruéi, alebo zabezpe&i dorudenie pisomnosti, bud podrla
pravneho poriadku prijimajuceho &lenského Statu, alebo osobithym spésobom, o ktory poziadal
odosielajuci organ, pokial je tento spésob zluditelny s pravnym poriadkom tohto ¢lenského Statu.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Zze okresny sud, pokial napadnuty rozsudok nebol osobne prevzaty
odporcom, nemohol dospiet k zaveru, ze doSlo k riadnemu doru€eniu napadnutého uznesenia v
zmysle dvojstrannej zmluvy medzi Ceskou a Slovenskou republikou, na ktord poukazuje v napadnutom
uzneseni. Na doru€ovanie v ramci ¢lenskych Statov Eurépskej tnie sa primarne pouziju vysSie citované
ustanovenia Nariadenia, ktoré maju prednost’ pred dvojstrannymi zmluvami.

V §tadiu rozhodovania o navrhu odporcu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania, je
podfa obsahu spisu zrejmé, Ze nebol rozsudok okresného sudu, ktory bol napadnuty ,oneskorenym®
odvolanim odporcu, tomuto riadne doru¢eny. Odporca teda nemal dévod pre podanie Ziadosti na
odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania. Potom, ak okresny sud jeho Ziadost zamietol,
napadnuté rozhodnutie mozno povazovat za vecne spravne. Rozsudok okresného sudu doteraz nebol
(riadne) doru€eny odporcovi z dévodu, Ze nebol dodrzany zakonny postup doru€ovania sudnych
pisomnosti do vlastnych ruk vratane splnenia podmienok fikcie doruenia stanovenych v § 47 ods. 2
O.s.p.

Z tychto zaverov vyplyva, Ze okresny sud mal v kazdom pripade rozhodnut o zamietnuti Ziadosti na
odpustenie zmeskania lehoty, aj ked z iného zakonného dévodu, nez to urobil. Krajsky sud preto jeho
rozhodnutie potvrdil (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il US 27/2000 z 5. decembra 2000).

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



