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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Blazenou StaSikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: O. P. P.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, dieta rodi¢ov - matka: W.. U. P, H.. T., nar.
XX XX XXXX, bytom X. T. XX a otec: P.. C. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. T. XX, v konani o navrhu
matky na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:
I.Sud navrh zamieta.
Il. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 10.08.2012 matka ziadala, aby sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Dolny Kubin 5C/157/2010 tak, ze vyzivné na maloletd O. P. P., nar. XX. XX.XXXX sa
s platnostou od podania tohto navrhu zvySuje zo sumy 50,- eur na sumu 150,- eur mesacne, vzdy do
15. dia v mesiaci k rukam matky.

Uvedeny navrh odévodnila tym, Ze po rozvode zostali s manZelom byvat v spolo€nej domacnosti s tym,
Ze skusia zacat spolo€ny Zivot odznova. Aj to bol dévod, pre€o suhlasila na pojednavani s uréenim
vyzivného na dcéru len v sume 50,- eur mesacne, tieto peniaze od neho ani nepytala. Celkom dobre
vSetko fungovala asi 2 mesiace. Potom sa zaCal exmanzel spravat Uplne inak. Od jula nerobi nakupy
ako dovtedy, nema zaujem o prace okolo domu, &i bude &im kurit v zime, vébec sa nezaujima o deti, ked
je doma, cely €as travi na internete alebo spi, s nikym poriadne nekomunikuje. Dcére slubil, Ze péjdu
spolu do Prievidze ku starkej. Minuly vikend (04.08.) v sobotu sa pobalil, bez jediného slova odiSiel prec,
vratil sa v nedefu vecer. Nakoniec zistili, Ze bol v Prievidzi. Dcéra bola z tohto dost nestastna. Ked sa
pytala, pre€o nevybavi prazdniny dcére u starkej, odpovedal, Ze by musela byt inak vychovana a ¢o by s
fiou tam starka asi robila. Dozvedela sa, Ze ma novy vztah, ktorému sa maximalne venuje a investuje do
neho nemalé peniaze, skoro kazdy vecer odchadza z domu autom okolo 22.00 - 23.00 hod. a vracia sa
nadranom okolo 3.00 hod. Preziva strach, ako finan¢ne zvladne zabezpecit dcére vSetky potrebné veci
do Skoly, od oblecenia po Skolské potreby, ktoré su v dnesSnej dobe dost drahé. Z uvedenych dévodov
musi rieSit' byvanie pre fiu a deti, nakolko takéto spoluZitie ich psychicky nici. Z jej mesaéného prijmu
nebude mdct vykryt’ vSetky ndklady na byvanie, lekarov, cestovné, stravu a Skolské potreby. Z prijmu
plati internet 20,- eur mesacne, dlh jej sestre od januara tohto roku (tento vznikol vysokym nedoplatkom
za el. energiu v roku 2011) - 150,- eur mesacne, Uver v stavebnej sporitelni 30,- eur mesacne, exekuciu
(tato vznikla, ked finan€ne pomohla exmanzelovi eSte po¢as manzelstva, peniaze boli pouzité na splatku
jeho dlhu, ked bol dlhodobo PN), okolo 60,- eur mesacne.



Sud vo veci vytycil pojednavania, a to na dni 27.09.2012 a 30.10.2012.

Matka uviedla, Ze podala navrh na zvySenie vyzivného z dévodu, ze v Case rozvodového konania s
otcom dietata uzavrela rodi¢ovsku dohodu, Zze bude platit na dcéru 50,- eur mesacne, pricom v tom
Case eSte sa dohodli, Zze skusia spolu fungovat ako rodina, avSak od jula 2012 tato situacia sa zmenila.
Otec sa nezaujima o spolo€ni domacnost ani o deti. Od pravoplatnosti rozvodového rozsudku ona na
dcéru vynalozila v suvislosti s nastupom do 7. roénika ZS na zo$ity a vykresy 11,20 eur, prezuvky 5,-
eur, ruksak 17,20 eur. Dalej dcére zakupila postel, celkom za 164,90 eur a noény stolik za 18,43 eur.
Toto musela zakupit z dévodu, Ze stara postel sa jej zlomila a otec nebol ochotny to opravit. Predlozila
postovy poukaz ZS - kolska jedaleri T. A. E. a poukazovala na to, e mesaéne bude platit na stravu
pre dcéru 17,02 eur. Tiez ma vydavky so zabezpecenim oble€enia pre maloletd. Prihlasila sa na krizok
varenia, kde sa prispieva na potraviny 2,- eura tyZzdenne. Tiez na ru¢né prace. Okrem maloletej ma este
vydavky so Studiom syna P., nar. XX. XX.XXXX, ktory je Studentom Prirodovedeckej fakulty Vysokej Skoly
v Banskej Bystrici, kde zaplatila jednorazovy poplatok za €ipovu kartu 10,- eur, dalej plati za neho internat
40,- eur mesacne. Tiez mu eSte dava finanéné prostriedky na cestovné a stravu okolo 60,- eur mesacne.
Na neho bolo uréené vyzivné vo vyske 70,- eur mesacne. Syn si poziadal o socialne Stipendium. Syn H.
v sUu€asnosti pracuje na dohodu. Nie je uz Studentom vysokej Skoly. Otec maloletej nad ramec vyzivného
ni¢im neprispieva, ale kupi na nedelu maso, rozky, chlieb kazdy den, obCas aj iné potraviny. Zobrali
si na modernizaciu domu stavebny uver, ktory splaca po 30,46 eur mesacne, dalej plati internet 19,99
eur mesacne. Za rok 2010 im vznikla dizoba na elektrine 2.269,60 eur, na ktoru si pozicali finan¢né
prostriedky od Svagra P. M., ktorému splaca po 100,- az 200,- eur mesacne. ESte splaca dlh na elektrine
po 20,- eur mesacne na zaklade platobného rozkazu OS Dolny Kubin &. 5Ro/150/2011. Otec dietata
ju fyzicky napadol. Spociatku po rozvode sa otec maloletej snazil prispievat, ale neskér sa zmenil. S
detmi nekomunikuje.

Otec uviedol, Zze na pojednavani 04.04.2012 vysku vyzivného urcila matka, pricom potom mu uviedla,
Ze ani jej to nemusi platit, pokial Ziju v spolo€nej domacnosti a hradi ostatné naklady. V sucasnosti s
matkou dietata v spolo€nej domacnosti Ziju. Plati elektrinu 100,- eur mesacne. Byvaju spolu v rodinnom
dome. Plati vodu 20,- eur mesacne, dalej splaca hypotéku, ktoru si zobrali na rekon&trukciu domu asi
140,- eur mesaéne. Dalej plati pozicku VUB banke vo vyske 68,- eur mesacne, ¢o zobrali pre potreby
domacnosti, pretoze manzelka bola dlhodobo nezamestnand, kupovala veci na dlh, hlavne daréeky na
Vianoce pre deti. Dalej splaca p6zicku spoloénosti CETELEM, a to po 90,- eur mesadéne, ktorti nadobudli
z titulu erpania kreditnych kariet pre G&ely doméacnosti. Dalej platobna karta Quatro vo vyske 23,- eur
mesacne, spolo¢nosti ProfiCredit plati 200,- eur mesacéne, nakolko si zobrali pdzi¢ku na kupu pece, ale
uz nevie celkovu vysku. Prerabali celé Ustredné karenie. Dalej uhradza mobilny telefén sebe a synovi
okolo 70,- eur mesacéne. Plati ro&nu poistku za dom 61,63 eur. Dalej splaca 43,76 eur mesadéne Postovej
banke, ¢o je pbézicka na uhlie, ktoré zakupil minuly rok. Synovi P. a H. zaplatil naklady na vodi¢sky
vo vySke 330,- eur, obaja pochadzaju z manzelstva s matkou maloletej. Syn P. pokracuje v $tudiu na
vysokej 8kole v Banskej Bystrici, takZe jeho vyZivovacia povinnost stale trva. Dalej uviedol, Ze je na
Ciasto¢nom invalidnom déchodku, pri€om 3x bol operovany na chrbticu, celkovo uz podstupil 13 operacii.
Pravidelne mesacne zaplati za lieky okolo 20,- eur. S matkou dietata su vlastnikmi rodinného domu a
prifahlych pozemkov v ramci BSM. Matka nechcela, aby jej prispieval k rukam po 50,- eur, ale prispieva
tak, Ze kazdé rano nakupuje zakladné potraviny a kazdy vikend zakupuje méso. TieZ dcére poskytuje
plnenie finanéné, pokial tato to pozaduje. Naposledy uhradil 15,- eur ZRPS. Dcéra ho zatial nepoziadala
o nakupenie oble€enia, ale pokial o to poZiada, tak sa jej snazi prispiet. Pokial sa tyka syna P., tak
tento bol v Spanielsku, zarobil okolo 3.000,- eur. Okrem préace ugitela, vykonava este pracu v auto$kole,
nakolko je potrebné uhradzat’ spolo&né dlhy. V suvislosti s nastupom do 3koly, on osobitné nakupy pre
dcéru nerobil, ale vZdy, ked ona peniaze pyta, tak jej da. TieZ jej prispieva aj jeho matka. Dcéra je v
7. triede ZS. S byvalou manzelkou uz medzi sebou nekomunikuiju. Aj napriek tomu zakupuje potraviny
a hradi vSetky potreby, ¢o sa tyka domacnosti a domu. Pokial sa tyka matky dietata, tak tato uhradza
asi Uver Stavebnej sporitelni. Dcéra od neho nevyzaduje pomoc pri u€eni. Nevie si predstavit, preco by
mala matka dietata preZivat strach ohladne financii, ked plati v§etko. Ziadnu znamost nema a pokial
vie, ona splaca dlhy, ktoré spdsobila, pretoZe kurila elektrinou a on potom nechcel zaplatit nedoplatky
na elektrinu. V sucasnosti priSiel za elektrinu preplatok, i ked predtym chodili stdle nedoplatky. Pokial
budu Zit samostatne, tak on vyZivné stanovené sudom vo vySke 50,- eur, bude uhradzat.



Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhladom na to, Ze od posledného rozhodovania presla velmi kratka doba
a nedo$lo k zmene pomerov na strane dietata, s prihliadnutim na jej vek, navrhli, aby sud ur€il vyZivné
vo vyske 90,- eur mesacne.

Sud vo veci dalej vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise a tiez
s pripojenymi spismi tunajsieho sudu sp. zn. 10C/105/2010 a 5C/157/2010. Sud zistil tento skutkovy
a pravny stav:

Zo spisu tunajSieho sudu 10C/105/2010 bolo zistené, ze uznesenim &. k. 10C/105/2010-17 zo dfa
26.01.2011 bol schvéleny zmier medzi P. P., nar. XX.XX.XXXX a otcom maloletej, na zaklade ktorého
tento plati na vyZivu plnoletého syna po 70,- eur mesacne, vyZivovacia povinnost' trva.

Zo spisu tunajSieho sudu 5C/157/2010 bolo zistené, Ze rozsudkom ¢&. k. 5C/157/2010-53 zo dfia
04.04.2012 bolo manzelstvo rodi€ov maloletej rozvedené a schvalena rodi€ovska dohoda, na zaklade
ktorej maloleta bola zverena matke a otec sa zaviazal platit’ na jej vyZivu po 50,- eur mesacne pocnuc
pravoplatnostou rozvodového rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 25.05.2012. V Case
tohto konania bol zisteny priemerny prijem otca za 12/2011 - 02/2012 vo vySke 901,39 eur spolu s
koncoro&nymi prémiami vo vy8ke 310,- eur a prijmom zo SF 35,- eur. Prijem ako inStruktor v autodkole
ma 4,- eura za hod. Priemerny prijem matky za obdobie 01/2011 - 01/2012 bol 506,68 eur vratene
darfiového bonusu na 3 deti.. Otec okrem pravidelnych zrazok platil hypotéku 136,- eur mesacne a dlhy
na kreditnych kartach okolo 300,- eur mesaéne. Platil tieZ vyzivné 70,- eur synovi P..

Z rozhodnutia Socialnej poistovne - Ustredie, Bratislava zo dfia 25.11.2010 €. 760 828 7698 bolo zistené,
ze otcovi maloletého bol poénuc od 01.03.2010 priznany invalidny déchodok vo vyske 105,60 eur.

Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dna 28.08.2012 bolo zistené, Ze matka maloletej nie je poberatelkou
déchodku, otec pobera invalidny déchodok od 24.11.2009 (miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost 45%) vo vyske 193,10 eur., matka za mesiac 2/2012 dostala nemocenské davky vo
vySke 141,40 eur, za poslednych 6 mesiacov ani jeden z nich nepoZiadal o davku v nezamestnanosti.

Z potvrdenia UPSVaR Dolny Kubin - oddelenie $tatnych socialnych davok, zo dfia 30.08.2012, bolo
zistené, Ze matka do 31.03.2012 poberala pridavky na dieta vo vy8ke 67,62 eur na tri deti, od 01.04.2012
pobera na dve deti pridavky vo vyske 45,08 eur, z oddelenia pomoci v hmotnej nudzi bolo zistené, Ze
rodiCia dietata neboli a ani nie su poberatelmi davok a prispevkov v hmotnej nudzi.

Zo spravy od zamestnavatela matky bolo zistené, Ze za obdobie 02/2012 - 7/2012 mala matka priemerny
prijem 411,39 eur, k tomu pobera dafiovy bonus 42,06 eur. V mesiaci februar vSak bola praceneschopna.

Zo spravy od zamestnavatela otca bolo zistené, ze za mesiace 02/2012 - 07/2012 bol jeho priemerny
prijem 1062,81 eur, avSak v mesiaci maj 2012 mu bolo vyplatené z prilezitosti zivotného jubilea (zrejme
50 rokov) 853,- eur. Jedna sa o jednorazovu sumu bez dalSieho pravidelného opakovania.

Stavebnej sporitelni matka splaca medzituver vo vySke 30,46 eur mesacne (C.I. 42-43), plati internet
19,99 eur (E.I. 44), P. M. vyplatila 16.01.2012 200,- eur a diha 03.11.2011 Stredoslovenskej energetike
30,85 eur. Zostavajuci dlh k 17.04.2012 497,52 eur (C.1. 47).

Otec plati aver 60,45 eur mesacne, spolo¢nosti ProfiCredit splatky dlhu z uverovygh zmlav, 64,29 eur
mesacne, a 80,37 eur mesacne (¢.l. 67-70), mobilny telefén 50-70 eur mesacne, VUB Banke 36,97 eur
ako splatku uveru, ktory zobrali rodiCia vo vySke 1.010,- eur (€.l. 83), uhrady za el. energiu 100,- eur

mesaéne, CSOB poistovni poistku 61,63 eur roéne za dom, pdzicku postovej banke 43,76 eur (&.1. 87).
V oktobri 2012 zaplatil za lieky 17,94 eur.



Z vypisu LV & XXX k. u. X. T. bolo zistené, Ze rodi¢ia maloletej su i nadalej spoluvlastnikmi rodinného
domu €.s. 26 na parcele €. 66 o vymere 617 m2 a zahrady parc. €. 65/1 a zast. pléch a nadvoria parc.
€. 65/2.

Podla § 78 ods. 1/ prva veta zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej uz len ,Zakon o rodine®), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 62 Zakona o rodine ods.:

1/ Plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zZivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

4/ Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1/ Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 80 Zakona o rodine, Urad prace, socialnych veci a rodiny méze poskytovat nahradné vyzivné
na zabezpeclenie vyzivy opravneného podla osobitného predpisu.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud navrh matky zamietol, a to z nasledovnych dévodov:

Naposledy bolo rozhodované o vyske vyzivného na maloleti rozsudkom €. k. 5C/157/2010-53, ktory
nadobudol pravoplatnost driia 25.05.2012. Matka podala navrh na zvySenie vyzivného dna 10.08.2012 a
sud teda mohol skumat podstatnu zmenu pomerov na strane rodi¢ov, ako aj maloletej od pravoplatnosti
predchadzajuceho rozhodnutia. Sud zistil, Ze pomery na strane rodi€ov sa podstatne nezmenili. Otec
i nadalej plati vSetky poplatky spojené s rodinnym domom, v ktorom vSetci spoloCne byvaju, ako aj
podstatnu Cast hypoték a Uverov, ktoré nadobudli za trvania manzelstva s matkou dietata, a to v
nezmenenej vysSke, matka plati uver v stavebnej sporitelni a rovnaké naklady ako v ¢ase posledného
rozhodovania o vyzivnom. Obaja maju vyzivovaciu povinnost k synovi P., na ktorého bolo otcovi uréené
vyzivné vo vyske 70,- eur mesacne ako posluchacovi vysokej Skoly. Nedoslo ani k podstatnému zvySeniu
alebo znizenou prijmov na strane rodicov. Otec plani svoju vyzivovaciu povinnost aj tym, Ze zakupuje do
domacnosti potraviny, tiez prispieva dietatu aj inak (vypoved matky ¢&.l. 51). Pokial sa tyka maloletej, na
jej strane neboli zistené ziadne podstatne zvySené vydavky. Tato je sice v suCasnosti ziaCkou 7. triedy



zakladnej Skoly, avSak i nadalej sa jedna o druhy stuperi zakladného Studia, teda vydavky su v podstate
rovnaké ako v ¢ase posledného rozhodovania.

V tejto suvislosti sud podotyka, ze v zmysle citovaného ust. § 78 Zakona o rodine, k zmene
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia méze sud pristupit iba vtedy, ak ide o zmenu zavaznejsSieho
charakteru. Nie je Ziaduce a pripustné reparovat pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatnu
zmenu v pomeroch. Je teda potrebné v danom pripade preukazat zavazné zmeny v pomeroch
vSetkych ucCastnikov, teda nie len na strane deti, ale aj na strane rodiCov. Relevantnost zmeny sa
zistuje porovnanim tvrdenych a preukazanych novych pomerov s pévodnymi pomermi
(vyznamnymi z hfadiska ur€ovania vyzivovacej povinnosti) tak, ako boli zistené v prislusnom spisovom
materiali vztahujucom sa k predchadzajucemu rozhodnutiu. Porovnanim skuto€nosti zistenych vo veci
5C/157/2010 (posledné rozhodnutie o vyzivnhom) nemal sud za preukazanu takd zavaznu zmenu
pomerov, ktora by odévodriovala zmenu uréeného vyzivného. Zo strany matky aj otca boli prezentované
rovnakeé, uz raz vyhodnotené, dokazy.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na ich nahradu, kedZe toto konanie sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat ogvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,.

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



