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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Dankovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: O. D., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zasttpeny v konani koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Ruzomberku - odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodic¢ov: O. D., rod. M.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. I. XXX/XX, XXX XX N., t. €. I. N. XXXX/XX, XXX XX U. a M. D., nar.
XXX XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX D., v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného na
maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi€ovski dohodu uzavretd na pojednavani konanom dria 30.10.2012 v
nasledovnom zneni:

Otec maloletého dietata M. D., nar. XX.X.XXXX,sa zav azuje prispievat na vyzivu zvySenym
vyzivnym na maloletého O. D., nar. X.X.XXXX po 120 eur mesacne, vzdy do kazdého 20-teho dria v
mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata O. D., rod. M., nar. XX.X.XXXX, od 1.11.2012.

Zameskané zvy3ené vyzivné otcovi maloletého dietata nevzniklo.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &. k. 7C/67/2011-46 zo dha 18.8.2011 vo
vyroku o vyzivhom.

Ziaden z G&astnikovnemd pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov,
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Predmetom konania bol navrh matky na zvySenie vyzivného na maloletého syna O. D., nar. X.X.XXXX,
ked matka podala tento navrh na tunajSom sude dria 10.9.2012.

Podla § 62 ods. 1,2,3,4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti



a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné méa prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi¢i Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Rodi¢ia uzatvorili rodi€ovsku dohodu tykajucu sa zvySenia vyZivného na maloletého O. v priebehu
pojednavania konaného dna 30.10.2012 v zneni ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku,
pri¢om otec maloletého dietata bol v &ase rozhodnutia sudu zamestnany u zamestnavatela Trenkwalder,
a.s., so sidlom Hefmanicka 1648/5, 710 00 Ostrava - Slezska Ostrava a mal priemernu Cisti mesacnu
mzdu za obdobie 04-09/2012 vo vy3ke 7.381,83,-KE&. Sud po preskumani rodi¢ovskej dohody dospel
k zaveru, Ze rodi€ovska dohoda je v zaujme maloletého O., a preto ju aj s prihliadnutim na suhlasné
stanovisko koliznej opatrovni¢ky maloletého dietata a tiez na citované zakonné ustanovenia schvalil.
Zaroven sud vyslovil vyrok, v zmysle ktorého dochadza k zmene rozsudku tunajsieho sudu zo dfa
18.8.2011 pod &. k. 7C/67/2011-46 vo vyroku o vyZzivnom na maloleté dieta.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a) OSP, v zmysle ktorého Ziaden
z uGastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, nakolko ide o konanie, ktoré
mohlo zacat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline

pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach /(§ 42 ods. 3) -ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované, je
potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal
na sude, aby kazdy u¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na

odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o

vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Po vyhlaseni rozsudku a danom pouceni o opravnom prostriedku
ucastnici konania zhodne vyhlasili, ze sa vzdavaju prava podat

odvolanie proti vyrokovym €astiam rozsudku.



