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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudca JUDr. Gabriela Fuchsova, v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., Praha, Radlicka 333/150, IC: 00001350, Ceska republika,
zastupenému advokatom: Mgr. Roman AmbroZ, Brno, Vinohrady 45, Ceska republika, proti odporcovi:
M. J., P.. XXX XXXX, X. Y. J., D. XX/XX, X.. C.. C. Z.,, H. Y., G.. X,, o zaplatenie 79.126,43 K¢& s
prisluSenstvom,

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 79.126,43 K¢ a urok vo vySke 10,9% rocne zo
sumy 53.904,94 K¢ za obdobie od 20.2.2012 do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 15% ro¢ne zo
sumy 53.904,94 K& za obdobie od 20.2.2012 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania celkom vo vyske 679,27 Eur, z toho za
sudny poplatok 190,50 Eur a ako nahradu trov pravneho zastupenia sumu 488,77 Eur, celkom priznané
trovy je odporca povinny zaplatit’ navrhovatelovi v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, priamo
advokétovi navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym konajucemu sudu dfia 26.3.2012 sa navrhovatel proti odporcovi domahal
zaplatenia 79.126,43 K&, uroku vo vyske 10,9% ro¢ne zo sumy 53.904,94 K¢ za obdobie od 20.2.2012
do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 15% ro€ne zo sumy 53.904,94 K¢ za obdobie od 20.2.2012
do zaplatenia, ako aj nahrad trov konania. Navrh dévodil tym, Ze s odporcom uzavrel zmluvu o CSOB
spotrebitelskom Uvere €. 002713670 R, su€astou ktorého boli obchodné podmienky. Navrhovatel
podla uvedenej zmluvy poskytol odporcovi dfia 8.4.2008 finan¢né prostriedky do vysky Gverového
limitu 60.000,- K&, ktoré odporca nesplacal riadne a v&as, preto dna 15.12.2009 navrhovatel pristupil
k zosplatneniu Uveru. Navrhovatelom uplatneny narok, t.j. 79.126,43 K& predstavuje aktualnu diznu
Ciastku vycCislenu ku driu 19.2.2012 a sklada sa zo zostatku nesplatene;j istiny vo vyske 51.880,94 K&
dohodnutého uroku, ktory k diu vycCislenia predstavuje sumu vo vySke 14.223,- K& a uroku z omeskania,
ktory k driu vycCislenia predstavuje Ciastku vo vySke 10.998,49 K¢ a diznych poplatkov vo vyske 2.024,-
K¢&. DIzna Ciastka bez prisluSenstva predstavuje 53.904,94 K¢.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 30.10.2012, zastupcovi navrhovatela i odporcovi bolo
predvolanie na pojednavanie doru¢ené riadne a vcas.

Odporca pisomnym podanim doru¢enym konajucemu sudu dfia 22.10.2012 (&.1. 78) vyslovne uviedol, Ze
dlh uznava v celom rozsahu, suhlasi, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Na tomto pisomnom



podani odporca vyznacil sp. zn. 2C/98/2012 i datum a &as nariadeného terminu pojednavania, t.|.
30.10.2012 0 12.15 hod.

Podla § 153a ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak po¢as konania zalovany uzna pred sidom narok
uplatneny zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne
rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku v odévodneni rozsudku podla § 114 ods. 5, § 153a
ods. 1 a § 153b ods. 1, uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Sud o naroku navrhovatefa rozhodol rozsudkom na zaklade uznania podfa § 153a ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, podla § 52 zakona &. 40/1964 Sb. ob&ansky zakonnik a § 2 zak. €. 321/2001 Sb. o
nékterych podminkach sjednavani spotiebitelského uvéru a o zméné zakona €. 64/1968 Sb.

Navrhovatel bol v konani uspesny, sud nelspesSného odporcu zaviazal na nahradu trov konania podla
§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Trovy konania navrhovatela predstavuju vo vySke 190,50 Eur nahradu za sudny poplatok z navrhu.
Navrhovatel bol v konani zastupeny advokatom. Podfa vyhl. &. 655/2004 Z. z. sud priznal tato nahradu

trov pravneho zastupenia navrhovatela:

a) podla § 10 ods. 1 odmenu za jeden Ukon pravnej sluzby v uplatnenej vySke 91,28 Eur, za tri ukony, a
to za prevzatie zastupenia, za podanie zaloby a za zastupovanie na pojednavani 30.10.2012 (§ 14 ods.
1 pism. a/, b/, c/), spolu odmena 273,84 Eur;

b) podla § 16 ods. 3 k tymto Ukonom priznal nahradu vydavkov v uplatnenej vyske, t.j. vo vyske po 7,63
Eur, spolu 22,89 Eur;

c) podfa § 15 pism. a/, § 16 ods. 4 nahradu cestovnych vydavkov za cestu advokata (substituta) z
jeho sidla, t.j. z PreSova, do sidla sudu, t.j. do TrebiSova, a spat, hromadnym verejnym dopravnym
prostriedkom, t.j. 2 x po 4,45 Eur, spolu cestovné 8,90 Eur (navrhovatel nepreukazal vysku cestovného
v uplatnenej vy3ke, t. j. vo vyske 4,48 Eur za jednu cestu, vySku cestovného preukazal vo vyske po 4,45
Eur za jednu cestu);

d) podla § 15 pism. b/, § 17 ods. 1 nahradu za stratu ¢asu za 8 polhodin, t.j. spolu 101,68 Eur;

e) podla § 18 ods. 3 DPH k priznanej odmene a nahradam vo vyske 20%, t.j. 20% zo sumy 407,31 Eur,
¢o predstavuje DPH vo vySke 81,46 Eur;

spolu nahrada trov pravneho zastupenia predstavuje 488,77 Eur.

Celkom potom trovy navrhovatela predstavuju 679,27 Eur (190,50 Eur + 488,77 Eur).

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku je odporca trovy priznané navrhovatelovi povinny
zaplatit priamo advokatovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti vyroku tohto rozsudku na zéklade uznania vo veci samej odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, alebo z
dovodu, ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Proti vyroku tohto rozsudku o trovach konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia
rozsudku na sude, proti rozsudku ktorého smeruje.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku - z
podania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované; podanie treba predlozit s tym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné; ak ucastnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
podla ustanovenia § 205 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nom
konani.



