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Rozhodnutie

Samosudkyna Okresného sudu Martin JUDr. Veronika Hustova podla § 353 ods. 1 Tr. por. dfia 30. 10.
2012 vydava tento

rozhodol:

obvineni
1/T. B.N.G.Q.D.V.A. Z. U. W. F., B.. XX. XX. XXXX v Martine, trvale bytom T.,
D.. R. C.. XXXX/XX,

2/G. L.Q. 0. W.C., B.. XX. XX. XXXX v Martine, trvale bytom T., D.. H.. U.
C.. XXXX/IXX,

3/0.V.P.H.B., B.. XX. XX. XXXX v Martine, trvale bytom T., D.. Y.. R.
C.. XXXXIXX,

uznavaju sa za vinnych, Ze

dna 05. 03. 2012 asi 0 20.00 hod. v Martine, na Ul. Makovického, pred vchodom obytného domu €. 24, na
mieste verejnosti pristupnom, bezdévodne zautogili na O. S., B.. XX. XX. XXXX, ktory iSiel na uvedenu
adresu za uc€elom navstevy kamarata, obvineni ho najskér verbalne napadali, vulgarne a oplzlo nadavali,
hovorili Ze je frajer, bucha¢ a podobne, nasledne ho fyzicky napadol obvineny T. B. s obvinenym O. V.
P., neskér sa pridal aj obvineny G. L. a ho opakovane udierali pastami do oblasti tvare, kym nespadol
na zem, potom ho kopali aj do oblasti tvare, na chvilu stratil vedomie a takymto konanim O. 8., B.. XX.
XX. XXXX, bytom T., D.. T. C.. XX/XX, sposobili pomliazdenie &elovej oblasti tvare s
krvnym vyronom, pomliazdenie a odreniny na tvari a otras mozgu lahkého stupria, zranenia ktoré ho
obmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota, pri€om zranenia si vyziadali praceneschopnost v
trvani 10 dni,

teda

vSetci obvineni

- spolo€nym konanim sa dopustili fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadli
iného,

- spoloénym konanim inému Umyselne ublizili na zdravi,

¢im spachali
vSetci obvineni

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak,
- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.



Za to sa odsudzuju
1/ obvineny T. B.

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d/, I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, §41 ods. 1 Tr. zak.
v spojeni s § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. por.na Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 1/ jeden / rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obvinenému T. B. vykon uloZeného uhrnného trestu odnatia slobody
podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. z&k. ur ¢ uj e obvinenému T.C. B. skiSobnu dobu na 2 / dva / roky.

2/ obvineny G. L.

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d/, j/, I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, 3, §
41 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. por. na U hrnny trest odiatia slobody vo
vymere 6 / Sest' / mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. obvinenému G. L. vykon uhrnného trestu odnatia slobody
podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud ur € uje obvinenému G. L. skuSobnu dobu na 1/ jeden / rok.

3/ obvineny O. V. P.

Podla § 44 Tr. zak. sid u p U §t a od uloZenia suhrnného trestu odhatia slobody obvinenému O.
V. P., nakolko poklada suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 / jeden / rok a 3 / tri /| mesiace s
podmieneénym odkladom jeho vykonu na skudobnu dobu 2 / dva / roky, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin zo dria 18. 06. 2012, ¢&. k. 2T/38/2012 - 60, pravoplatnym dna
30. 06. 2012, na ochranu spolo&nosti a napravu pachatelaza dostatoény.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obvinenému T. B.Z., obvinenému G. L. a obvinenému O. V.
P. povinnost nahradit spoloéne a nerozdielne poskodenému O. S. H. G. I. N. B. C. P. N,, B.. XX. XX.
XXXX v Martine, trvale bytom T., D.. T. C.. XX/XX, $kodu (bolestné - 35 bodov) vo vyske 538,30 Eur /
slovom péatstotridsatosem eur aj tridsat’ eurocentov /.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6ésmich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota konc&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por. proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba.

Podra § 3550ds. 3 Tr. por. ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane
vykonatelnym podfa § 289 ods. 5.



Podla § 355 ods. 4 Tr. por. proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, méze zu€astnena
osoba podat’ odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho
doruc¢enia. Ak zuCastnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator v8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dovod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por. ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Podla § 355 ods. 6 Tr. por. ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, mézZe poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z 0s6b uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por. ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por. vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na
vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por. ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8,
trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



