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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr.
DuSana Eckera a JUDr. Jozefa Mészarosa, v trestnej veci proti obzalovanému O. B., nar. X.X.XXXX
a spol., pre pre€in ublizenia na zdravi formou spolupachatelstva podra § 20 Tr.zak., § 156 ods. 1
Tr.zak. v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., o odvolani obzalovanych O. B., nar. X.X.XXXX, O. B., nar.
XX XXXX a V. K. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 15. novembra 2011, sp. zn.
3T/9/2011, na verejnom zasadnuti konanom dna 30. oktébra 2012, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovanych O. B., nar. X.X.XXXX, O. B., nar. X.X.XXXX a V. K. ako
nedévodné zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo dha 15.11.2011, sp. zn. 3T/9/2011, boli
obZalovani O. B., nar. X.X.XXXX, O. B., nar. X.X.XXXX a V. K., nar. X.X.XXXX uznani vinnymi z pre€inu
ublizenia na zdravi formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.zak., § 156 ods. 1 Tr.zak. v jednodinnom
subehu s preinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak. formou spolupachatelstva podla §
20 Tr.zak na tom skutkovom zaklade, Ze

obvineni dna 3.4.2010 v ¢ase okolo 05,00 hod. v I. na Ul. O. pred predajfiou COOP Jednota, napadli
poskodeného F. K., a to tak, Ze ked kracal po chodniku, obvineni O. B. st., O. B. ml. a V. K. k nemu
pristupili, a ked sa poSkodeny otodil, udrel ho O. B. st. pastou do oblasti tvare, na ¢o poskodeny
spadol na zem a potom ho spoloéne kopali do réznych Casti tela a potom vSetci nasadli do osobného
motorového vozidla zn. Skoda - nezisteného typu a eviden&ného &isla a z miesta &inu odisli, &im sposobili
poskodenému F. K. otras mozgu, zlomeninu nosovych kosti a podliatiny na tvari, pricom uvedené
zranenia si vyZiadali lekarske oSetrenie a lieCenie v trvani 21 dni, priom u poSkodeného doslo k stazeniu
obvyklého spOsobu Zivota spocivajuceho v stazenej koncentracii, a to v prvych 7 dfioch a po&as 21 dni
v bolestivosti nosa, stazenému dychaniu a zvySenej produkcii hlienov.

Za to boli odsudeni, obZalovany O. B., nar. X.X.XXXX podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods.
1 Tr.zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. z&k. k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 12
(dvanast) mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zadk. a § 50 ods. 1 Tr. zak.
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 21 (dvadsatjeden) mesiacov, obZalovany O. B., nar.
XX XXXX podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr.zak., § 36 pism. j) Tr.zak., § 37 pism.
h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. k Uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov, vykon
ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmieneCne odloZeny na
skusobnu dobu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov a obzalovany V. K. podfa § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim
§ 41 ods. 1 Tr.zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr.zak. k uhrnnému trestu odfatia slobody v
trvani 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trest s minimalnym stupriom stréaZenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanym O. B. st., O. B. ml. a V. K. uloZena povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poSkodenému - V8eobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Bratislava Skodu vo vyske
612,83 eur a poskodenému F. K. Skodu vo vyske 500,- eur.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho odvolanim ihned po vyhlaseni napadli
obzalovani V. K., O. B. st. a O. B. ml. a to ¢o do vyroku o vine a treste.

V dévodoch odvolania obzZalovany V. K. prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze skutkové zavery sudu
prvého stupfia a z toho vyplyvajuce pravne zavery o jeho vine su nespravne. Poukazal na skuto¢nost,
Ze spachanie skutku sud prvého stupfia odévodrioval s poukazom na vypovede svedkov W. M., W. N.,
W. E. a poSkodeného F. K.. Hoci svedkovia M. a N. v pripravhom konani vypovedami zo dna 13.4.2010
usvedcCovali obZalovanych zo spachania skutku, pri dalSom vysluchu eSte v pripravnom konani dha
18.10.2010 zmenili svoje vypovede, Ze Ziadnu bitku nevideli, priCom dévodom zmeny ich vypovede je
skuto€nost, ze v aprili roku 2010 vypovedali na policii pod natlakom. Na tomto zotrvali aj v konani pred
sudom na hlavnom pojednavani. Skuto&nost, Ze tito dvaja svedkovia spolu s O. B. ml. v &ase incidentu
nesli okolo pohostinstva Casino, a teda bitku nemohli vidiet, potvrdili aj svedkovia G. L. a M. Q.. Prvotné
vypovede svedkov M. a N. su tieZ v rozpore s vypovedou poSkodeného F. K., ktory uvadzal, Ze ho napadl|i
traja aZ Styria utocnici, ktori vyskocili z osobného motorového vozidla. Pokial poSkodeny najskér uvadzal,
Ze V. K. ako uto¢nika spoznal zo zaznamu kamery Mestskej policie v I. podla spdsobu jeho chbdze,
na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na zazname z kamery mézZe byt aj ina osoba ako obzalovany K..
Pokial ide o svedectvo W. E., tato neusvedCuje obZalovaného K., nakolko z jej vypovede vyplyva, Ze
pri stretnuti po incidente s fiou jej mal K. povedat, Ze videl ako poSkodeného napadli B.. Tuto vypoved
svedkyne v3ak obZalovany K. povaZuje za nepravdivu, popiera, Ze by sa s fiou stretol a rozpraval, nemal
Ziadny dévod na to, aby sa o tomto skutku s niekym zdéveroval. DéleZitou je i vypoved svedka K., ktory
videl bitku z okna, av3ak V. K. medzi uto€nikmi nespoznal. Naviac nebol zisteny ziadny motiv, pre ktory
by mal K. poSkodeného napadnut. V danom pripade su teda dokazy na uznanie viny u obZalovaného K.
nedostato&né a pochybné a sud mal spravne postupovat v zmysle zasady ,v pochybnostiach v prospech
obzalovaného* a tohto spod obzaloby podla § 285 pism. c) Tr.por. oslobodit. V pripade, ak by sa odvolaci
sud stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia v otazke viny, obzalovany povaZzuje aj uloZeny trest za
neprimerany. Z predchadzajuceho vykonu trestu odnatia slobody bol podmiene&ne prepusteny, pricom
vykon Casti trestu splnil z hlfadiska prevychovy obZalovaného svoj ucel. Ak sa obzalovany skutoéne
dopustil prejednavaného skutku dra 3.4.2010, ktory sa mal stat v skudobnej dobe podmiene&ného
odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi sp.zn. 1T/283/2009 zo diia 15.12.2009,
prichadza u neho do uvahy moznost’ upustenia od uloZenia dalSieho trestu v zmysle § 44 Tr.por., ktoré
by z hladiska ochrany spolo¢nosti a jeho prevychovy bolo na mieste. Taktiez su splnené podmienky pre
uloZenie alternativneho trestu povinnej prace. Vzhlfadom k uvedenému sa domahal, aby odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a sdm rozhodol podla §
322 ods. 3 Tr.por. tak, Ze ho spod obzZaloby v zmysle § 285 pism. c) Tr.por. oslobodi. Ak v3ak nezrusi
napadnuty rozsudok v €asti vyroku o vine, domahal sa zruSenia vyroku o trest s tym, aby odvolaci sud
v sulade s ustanovenim § 44 Tr.zak. upustil od potrestania, pripadne aby mu uloZil trest povinnej prace.

Obzalovani O. B. st. a O. B. ml. svoje odvolanie blizSie pisomne neodévodnili.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zastupca krajskej prokuratorky navrhol odvolania
obzalovanych ako nedbévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Obhajca obzalovaného V. K. uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava pisomnych dévodovo odvolania
a navrhol, aby odvolaci sud tomuto odvolaniu v celom rozsahu vyhovel.

Obzalovany V. K. sa pridrZal toho, €o uviedol jeho obhajca a Ziadal, aby krajsky sud rozhodol v intenciach
odvolania.

Obzalovany O. B. ml. uviedol, Ze sa citi nevinny a Ziadal, aby bol oslobodeny spod obZaloby.
Obzalovany O. B. st. uviedol, Ze sa citi taktieZ nevinny a Ziadal spod obZaloby oslobodit. Dalej podotkol,

Ze bol s poskodenym pred mesiacom, ktory uviedol, Ze si na to poriadne nepamata a Ze musel potvrdit
to, ¢o uvadzal v prvotnej vypovedi.



Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z podnetu podanych odvolani obZalovanymi odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v celom
rozsahu, nezistiac pritom chyby oddvodriujuce podanie dovolania a odvolaniami nevytykané a dospel k
zaveru, Ze odvolania obZalovanych nie su dévodné.

Pokial ide o skutkovy stav krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam napadnutého
rozsudku tvoriacim podstatu sudenych precinov, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom
sud prvého stupfia postupoval podla ustanoveni Trestného poriadku, pri€om v konani nezistil také chyby,
ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, tak ako je uvedeny v rozsudku okresného
sudu ako aj zistenie, Ze skutok spéachali obZalovani. Je pravdou, Ze vo vypovediach jednotlivych
svedkov su rozpory, avSak ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, prvostupriovy sud sa
podrobne zaoberal dokazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne a svoje zavery riadne vysvetlil v odévodneni
rozhodnutia, ktoré je v intenciach ustanovenia § 168 ods.1 Tr.por. O. B. st. z napadnutia usvedZuje
svojimi vypovedami sam poskodeny F. K., ktory ho nepochybne oznadil ako uto&nika, ktory na neho
zauto€il prvy. Tomuto nasvedCuje aj skuto€nost, na ktoru poukazal sud prvého stupna, Zze B. st. sa
bol na druhy den informovat u svedka O. na zdravotny stav poSkodeného a to v Case, ked podla
toho, €o obzalovany B. st. tvrdil, nemal odkial eSte vediet o napadnuti poskodeného. Naviac B. st.
viezol O. do nemocnice za poSkodenym K., kde mu O. odovzdal mobilny telefén najdeny po napadnuti,
pricom tento mu priniesol prave B.. ObZalovanych B. ml. a V. K. usved&uju z napadnutia poSkodeného
svojimi prvotnymi vypovedami z pripravného konania svedkovia W. N. a W. M., kde zhodne uvadzali,
Ze po tom, €o ako prvy napadol poskodeného B. st., pribehli k nemu aj B. ml. a V. K., ktori zacali
taktiez poskodeného kopat. Pokial ide o vypovede svedkov W. N. a W. M., ktori neskér svoje vypovede
zmenili a uvadzali, ze napadnutie poSkodeného nevideli, sud prvého stupiia riadne odévodnil preco
tymto zmenenym vypovediam neuveril a naopak s prihliadnutim na ostatné dékazy a celkové hodnotenie
dobkaznej situacie vyhodnotil ako pravdivé ich prvotné vypovede. Odvolaci sud sa s takymto hodnotenim
ich vypovedi stotoZnil a odévodnenie zmeny vypovede svedka, Ze ho policajti dlho drzali na policii a bol
smadny a hladny, preto im podpisal ¢o chceli (svedok N.), resp. Ze ho nikto nenutil podpisat’ zapisnicu,
ale ma z policajtov strach (svedok M.), sa javi ako nevierohodné. Napokon aj dalSie dbkazy a to vypoved
svedkyne E., ktorej sam obZalovany K. opakovane uvadzal kratko po skutku, Ze poSkodeného mali
napadnut B., tieZ vypoved svedkov K., ktory popisal postavy a obledenie uto€nikov, nepriamo potvrdzuju,
Ze skutok sa stal a spachali ho obZalovani. Lekarskymi spravami boli potom preukazané zranenia, ktoré
utrpel poSkodeny pri napadnuti. Skutkové zistenia sudu prvého stupfia teda maju oporu vo vykonanom
dokazovani, pricom s podrobnejSim odévodnenim v tomto smere odvolaci sud v plnej miere odkazuje
na odévodnenie napadnutého rozsudku.

Taktiez vo vztahu k pravnej kvalifikacii konania obZalovanych odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie
a tato je v rozhodnuti sudu prvého stupna plne odévodnena. ObZzalovani svojim konanim uvedenym
vo vyrokovej Casti rozsudku nepochybne naplnili znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr.zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Tr.zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., pretoZze inému Uumyselne ubliZili na zdravi a na
mieste pristupnom verejnosti sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadli iného.

Napokon pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na vSetky skuto&nosti a zasady délezité
z hladiska jeho ukladania, najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osoby pachatelov, ich pomery a mozZnosti napravy. O osobe
obzalovaného O. B. st. bolo zistené, Zze v minulosti uz stal pred sidom, av$ak hladi sa na neho, ako
by nebol odsudeny. ObZalovany O. B. ml. nebol sudne trestany a doposial viedol riadny Zivot. V. K. bol
trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi sp.zn. 1T 283/09 zo diia 15.12.2009, pravoplatnym dna
21.1.2010, odsudeny za rovnaku trestnu ¢innost' k suhrnnému trestu odnatia slobody na 9 mesiacov s
jeho podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 2 roky, ktora po zapoé&itani vykonanej ¢asti koncila
dna 21.8.2011. Dal$im trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 3T 45/2010 zo dfia
3.3.2010, doru€enym obZalovanému dia 19.3.2010 a pravoplatnym diia 15.4.2010, bol opat za rovnaku



trestnu Cinnost' odsudeny k nepodmieneénému trestu odnatia slobody na 11 mesiacov. Vyrok o treste
tohto trestného rozkazu bol zruSeny dalSim trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn.
1T 145/2010 zo dria 14.7.2010, pravoplatného 17.8.2010, ktorym bol V. K. uloZeny pre precin podla
§ 158 Tr.zak. suhrnny trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Vzhladom na uvedené, polah&ujucu okolnost v zmysle § 36
pism. j/ Tr.zak. priznal sud prvého stupfia v sulade so zdkonom obZalovanému B. mladSiemu, naopak
vSetkym obZzalovanym pritazovalo v zmysle § 37 pism. h/ Tr.zak., Ze spachali viac trestnych Cinov a
obzalovanému K. naviac aj to, Ze uz bol za trestny &in odsudeny - § 37 pism. m/ Tr.zak. Preto sud
prvého stupfia spravne ukladal obZalovanému O. B. st. s pouzitim § 41 ods.1 Tr.zak. uhrnny trest
odnatia slobody v rdmci trestnej sadzby ustanovenia § 364 ods.1 Tr.zak. upravenej v zmysle § 37
pism. h/, § 38 ods.4 Tr.zak., obZalovanému O. B. ml. s pouzitim § 41 ods.1 Tr.zak. uhrnny trest odnatia
slobody v ramci trestnej sadzby ustanovenia § 364 ods.1 Tr.zak. upravenej v zmysle § 36 pism. j/, §
37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr.zak. a obzalovanému K. s pouzitim § 41 ods.1 Tr.zak. uhrnny trest odnatia
slobody v ramci trestnej sadzby ustanovenia § 364 ods.1 Tr.zak. upravenej v zmysle § 37 pism. h/,
pism. m/, § 38 ods.4 Tr.zak. Pritom vymery uloZenych trestov a to O. B. starSiemu v trvani 12 mesiacov
odniatia slobody s jeho podmiene&nym odkladom na skudobnu dobu 21 mesiacov, O. B. ml. v trvani
7 mesiacov s jeho podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu 20 mesiacov a napokon V. K. v trvani
12 mesiacov nepodmienecne, su s prihliadnutim na vSetky skutonosti a zasady dblezité z hladiska ich
ukladania u kazdého z obZalovanych trestom primeranym a bude nim splneny jeho ucel. U obzalovanych
O. B. st. a O. B. ml. spravne sud prvého stupfia s prihliadnutim na osobné relacie skonstatoval, Ze
na ich prevychovu nie je potrebné pdsobit nepodmieneénym vykonom trestu, priCom boli ulozené na
predoslé odsudenia a skuto¢nosti, Ze prejednavanej trestnej &innosti sa dopustil v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 1T 283/09, spravne
ulozZil nepodmienedny trest odiiatia slobody s poukazom na ustanovenie § 49 ods.2 Tr.z4k. V sulade so
zdkonom ho na vykon trestu zaradil podla § 48 ods.2 Tr.zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Ani preskiumanim vyroku o nahrade $kody nebolo zistené pochybenie sudu prvého stupria. Podkodena
VSeobecnd zdravotnd poistovia, a.s. Bratislava, si v€as a riadne uplatnila narok na ndhradu Skody vo
vyske 612,83 € z titulu vynaloZenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost F. K. v suvislosti s
jeho zraneniami. TaktieZ sam poSkodeny F. K. si uplatnil Skodu a to bolestné 500 eur, vo vy$ke bodového
ohodnotenia 50 bodov. Preto boli spravne vSetci obzalovani podla § 287 ods.1 Tr.por. zaviazani
spolo&ne a nerozdielne k povinnosti nahradit poSkodenej spolo&nosti V&eobecnej zdravotnej poistovni
Skodu vo vySke 612,83,-€ a poSkodenému F. K. Skodu vo vySke 500,-€.

Z tychto dévodov odvolania obzalovanych O. B. st., O. B. ml. a V. K. odvolaci sud nepovazoval za
dovodné a preto ich podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



