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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec v spore navrhovatelky A. A., nar. XX XX.XXXX, bytom B. C. XXX/XX, XXX XX
D., o zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie vovecizastavuje.

1. Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Dia 21.09.2023 bol sudu doru€eny navrh na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/372/218-130 zo dna 06.02.2019, v ktorom
Zalobkyfia neoznacila iné strany sporu.

2. Lustraciou sud zistil, ze na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 10C/68/2023 sa na zaklade navrhu
dorugeného sudu diia 18.09.2023 (t. j. skor) vedie na zaklade navrhu Anvest, s. r. 0., ICO: 47 224 428
totozné konanie o zruSenie neodkladného opatrenia a vec nie je ku dneSnému dfu pravoplatne
skon&ena. V tomto navrhu tiez nie je okrem podavatela oznagena ina strana sporu.

3.V § 159 CSP je upravena prekazka vo veci zaCatej tzv. litispendencia, ktora zakotvuje pravnu istotu
pre Ugastnikov konania v pripade, ak v totoZnej veci prebieha viac konani, ktoré spifiaju podmienku
totoznosti €o sa do subjektov a predmetu konania tyka. Ide o taki podmienku konania, ktord sud musi
ex offo skiumat’ skér, nez zaCne vo veci konat, a v pripade ak zisti, Ze sud kona v takej istej veci, musi
ex offo konanie zastavit, nakolko ide o neodstraniteln prekazku konania.

4. Sud zistil, ze v konani vedenom pod sp.zn. 10C/68/2023, ktoré zacalo skér ako navrh v tomto
konani, je dana prekazka litispendencie, pretoze ide o totozny navrh na zruSenie totoZného
neodkladného opatrenia, hoci zjavne inym subjektom, a to spolo¢nostou Anvest, s. r. 0., ktora v spore
o nariadenie neodkladného opatrenia vystupovala na strane Zalovaného 1/. Zalobkyfia vystupovala
v spore o nariadenie neodkladného opatrenia (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
16C0/372/218-130 zo dha 06.02.2019) na strane zalobcu. Je teda zrejmé, Ze dve sporové strany
z uvedeného uznesenia sa v su€asnosti domahaju v dvoch réznych konaniach jeho zruSenia. Tomu vSak
brani prave § 159 CSP upravou tzv. litispendencie z dévodu, aby o totoznom naroku nebolo rozhodované
duplicitne, pripadne aj rozdielne. Preto ide o neodstranitelni podmienku konania, na ktord sud musi
podla § 161 ods. 1 CSP ex offo prihliadat a neskér zacaté konanie podla § 161 ods. 2 CSP zastavit.
KedZe v prejednavanej veci bolo zacaté konanie dfia 21.09.2023 (oproti skdr zacatému konaniu sp.
zn. 10C/68/2023 dra 18.09.2023) sud konanie zastavil. Z dévodu zistenia totoZnosti uvedenych dvoch
sporov sud pre hospodarnost konania (€l. 17 CSP) nevyzyval Zalobkyriu na odstranenia vad podania
podla 129 CSP, pretoZe aj po riadnom oznac&eni vSetkych stran sporu (§ 132 ods. 1, 133 CSP) by nedoslo
k odstraneniu zjavnej litispendencie. O naroku Zalobkyne na zru$enie neodkladného opatrenia preto
rozhodne sud v skor zacatom konani po splneni procesnych podmienok konania.



5. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého vznika povinnost nahradit
trovy konania tomu, kto zavinil zastavenie konania. Zastavenie konania zavinila Zalobkyria, ktora podala
navrh, o ktorom prebieha na sude iné konanie, ¢o predstavuje neodstranitelnd podmienku konania.
KedZe v spore neboli oznagené iné subjekty, sud o trovach konania rozhodol tak, Ze zalobkyni narok
na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit’ v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi koépie
na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



