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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci Zalobkyne: Z. U., rod. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W. &. XXX,
zastupena Cibrik & Blazsek, advokatska kancelaria s.r.o., Hlavna 14, Sala, proti zalovanym: 1. S. U.,
s.r.o., Mladych budovatelov 2, X. X., 2. I. group, a.s., O. 5, Z., obaja zastupeni KUBINEC&PARTNERS,
advokatska kancelaria s.r.0., namestie SNP &. 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO 368 515 74, v mene
ktorej kona advokat a konatel JUDr. Martin Kubinec, PhD., o navrhu na nariadenie predbeZného
opatrenia, na odvolanie oboch zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Galanta ¢.k. 10C/202/2012
- 9 zo dha zo dia 7. augusta 2012 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupna nariadil predbezné opatrenie, ktorym
Zalovanému v |. rade nariadil zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v
Katastralnom uzemi Kajal, vedenej Spravou katastra Galanta, na LV €. XXX k rodinnému domu supisné
Cislo 153 a k C parcelam 233/1 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 495 m2 , parcela €. 233/2 -
zdhrady vo vymere 134 m2 a Zalovanému v 2. rade zakézal s predmetom drazby nakladat a od drazby
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Kajal, vedenej Spravou katastra Galanta na LV &.
XXX a to k rodinnému domu supisnému &islu 153 a k C parceldam &. 233/1 - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 495 m2 a parcela &€. 233/2 - zahrady vo vymere 134 m2 upustit v zmysle § 19 ods. 1 pism. h/
zakona €. 527/2002 Z.z. a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Sud uloZil navrhovatelke,
aby v lehote do 30 dni odo dna doru€enia uznesenia, podala na tunajSom sude Zalobu na uréenie
neplatnosti Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti na zabezpecenie pohladavky z Uverove;j
zmluvy o u€elovom uvere pre individualnych podnikatefov €. 910 300 zo diia 9.12.1991 alternativne na
uréenie vysky pohladavky, ktora je zabezpedena Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti
na zabezpecenie pohladavky z Uverovej zmluvy o ucelovom uvere pre individualnych podnikatefov &.
910 300 zo dna 9.12.1991, ak Zaloba nebude podana v uvedenej lehote predbezné opatrenie zanikne.

V odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze v samotnom navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia musi Zalobkyfia predloZit dbkazy a osvedCit také skutoCnosti, ktoré opodstatfiuju jej
hmotnopravny narok na veci samej. Osvedcenie na rozdiel od dokazovania znamena, ze sid pomocou
ponuknutych dbékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, to znamena nie vsetky
rozhodujuce skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani,
postacuje, Ze osvedCena skutocnost sa mu na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Sud
pri nariadeni predbeZného opatrenia poskytne doasnu ochranu opradvnenému ucastnikovi, pripadne
zabrariuje daldiemu zhor8ovaniu jeho postavenia aj za cenu Ze skutoény stav veci nie je naleZite
zisteny a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.
Docasnou Upravou urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikuji prava a povinnosti
ucastnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. To znamena, Ze obsahom docasnej Upravy v
neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut inak. Dévodom podania navrhu na nariadenia
predbezného opatrenia, ktoré spociva v nariadeni Zalovanému v |. rade zdrzat sa vykonu zaloZzného



prava na blizSie Specifikovanych nehnutefnostiach a Zalovanému v 2. rade zakazu s predmetom drazby
nakladat a od drazby nehnutelnosti upustit az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zalobkyna
v navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia uviedla, Ze spolu s nebohym manzelom Z. U., uzatvorili
so Slovenskou statnou sporitelfiou, Mestskom poboc€kou v Galante dfia 9.12.1991 Uverova zmluvu na
poskytnutie Gveru v sume 550 000,-K¢&s a sucasne zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
na zabezpeclenie pohfadavky z uvedenej uverovej zmluvy na nehnutefnosti zapisanej na LV &. 132.
Slovenska konsolida€na a.s. ako subjekt, na ktory Zmluvou o postipeni pohfadavky zo dfia 28.6.2000 s
uginnostou od 30.6.2000 pohladavku previedla na Zalovaného v I. rade zmluvou o postupeni pohladavok
zo diia 17.2.2012. Zalovany v |. rade Zalobkyni diia 12.7.2012 oznamil vykon zaloZného prava, pricom
pohladavku Specifikoval na sumu 40 368,77 eura tak, Ze istina predstavuje 20 853,79 eura, bezny urok
8 954,31 eura a sankény urok 10 560,67 eura. Ak v3ak prepoc&itame sumu 550 000,-K&s konverznym
kurzom dostaneme sumu 18 256,65 eura, o nekoreSponduje s uplathnenym narokom. Zaroveri ju vyzval,
aby v lehote 30 dni pohladavku uhradila v opaénom pripade pristupi k vykonu zalozného prava formou
dobrovolnej drazby. Pripisom zo diia 11.7.2012 vyzval Zalovany v 2. rade Zalobkyfiu o poskytnutie
sucinnosti pri ohliadke predmetu zalozného prava, ktora sa ma uskutoénit dria 6.8.2012 o 15,00 hod.
Zalobkyna povazuje Uverovd zmluvu a Zmluvu o zriadeni zaloZného prava za neplatné, pretoze v zmysle
ust. €. 9 ods. 2 Uverovej zmluvy je dohodnuté, Ze zalozné pravo sa zriaduje na pohladavky /vratane
prisludenstva/ az do celkovej vySky 550 000,-K&s. V zmysle &l. 5 ZaloZnej zmluvy zmluva sa uzatvara na
zabezpecenie zavazku klienta s prislusenstvom vo vyske 550 000,-K¢s. Podfa nazoru Zalobkyne tieto
ustanovenia nie su dostatoéne uréité a teda pravne tkony st absolltne neplatné. Zalobkyia povaZovala
pohladavku Zalovaného v I. rade za preml€anu, teda ak by zo strany Zalovaného v |. rade doSlo k
sudnemu vymahaniu pohfadavky, tato by v désledku namietky preml€ania nemohla by byt priznana.
Poukazujuc na ust. § 76 ods. 4 OSP sa sud prvého stupiia stotoznil so skutkovymi a aj pravnymi dévodmi
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a dalSie dovody neuvadzal. V zavere konstatoval, Ze bez
tejto upravy pomerov u€astnikov by Zalobkyni hrozilo ohrozenie jej prav, pretoZe zo strany Zalovanych
je predpoklad realizacie drazby a v takomto pripade by vznikli dalSie spory medzi u¢astnikmi.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupfia v zakonnej lehote podali odvolanie zalovani v 1. a 2.
rade. Uviedli, Ze sa nestotoznili so suidom uvadzanymi dévodmi nariadenia predbezného opatrenia.
K tvrdeniu zalobkyne o absolutnej neplatnosti Uverovej zmluvy o uéelovom Uvere pre individualnych
podnikatelov a zmluvy o zriadeni zalozného prava z doévodu, Ze nie su dostatoCne urcité, uviedli, ze
konstatovanie o absolutnej neplatnosti zmlav je len vSeobecné, chyba odkaz na konkrétne ustanovenie
Obcianskeho zakonnika. Obsah zaloznej zmluvy je dostato¢ne urCity a umoziiuje bez akychkolvek
problémov ur€it rozsah zavazku zalobkyne, a to najma ak sa vyklada v spojeni s Uverovou zmluvou.
Za pouzitia vykladovych pravidiel obsiahnutych v § 266 ods. 1 Obchodného zakonnika mozno bez
akychkolvek pochybnosti dospiet k zaveru, ze predmetné zalozné pravo zabezpeluje pohladavku
zalovaného v 1. rade v celom rozsahu, teda vo vySke 18.256,66 eura s prisluSenstvom. K tvrdeniu,
ze pohladavka je premli¢ana uviedli, ze na zmluvu o Uvere nemozno pouzit pravnu Upravu premi¢ania
v Obgianskom zakonniku, nakofko Obchodny zakonnik obsahuje komplexnu upravu premi¢ania. Zo
strany zalobkyne esSte v roku 2012 doslo k Ciastoénym plneniam, ktoré v zmysle § 407 ods. 3
Obchodného zakonnika mali u€inky uznania nezaplatenej €asti dlhu. Tvrdenia zalobkyne o potrebe
docasnej upravy pomerov z dévodu predpokladanej realizacie stavebnych Uprav nehnutelnosti oznadili
ako rozporné so skutoCnostou. Tiez uviedli, ze v navrhu chyba konkrétne Specifikovana ujma, ktora
by mohla Zalobkyni vzniknut. Ani skuto€nym vykonanim drazby by nemohla zalobkyni vzniknat’ ujma,
nakolko ma pravo podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti drazby. Ani vykonanim drazby by nemohlo dojst
k vystahovaniu zalobkyne a muselo by nasledovat konanie o vypratanie nehnutelnosti. V predmetne;j
veci nemohlo ist 0 bezprostrednu ujmu, nakolko ku dfiu podania navrhu nebol stanoveny termin konania
drazby a zalovany mal pred jeho stanovenim v imysle predlozit Zalobkyni navrh na urovnanie a dohodu
o splatkach diznej sumy. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia obsahuje podla zalovanych
zjavné vady, v dbsledku ktorych sa konajuci sud nemohol stotoznit’' s navrhom a vyuzit moznost vydat
skratené odévodnenie. Urobil tak napriek tejto skuto€nosti a tym odral Zalovanym moznost’ konat pred
sudom. Vzhlfadom na vysSie uvedené dévody ziadali napadnuté uznesenie zmenit tak, ze sid navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietne a zalovanym priznal trovy konania.

Zalobkyna sa k odvolaniu Zalovanych nevyjadrila.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku - dalej aj OSP),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou - podal ho v€as uc€astnik konania (§ 201,
204 OSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 OSP), a to
v zakonom stanovenej lehote (§ 204 OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne spravne. Senat toto
rozhodnutie vydal s vysledkom hlasovania s pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne (§ 3 ods. 9 veta
tretia zdkona €. 757/2004 Z.z.).

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 10C/202/2012 bolo nariadenie
predbezného opatrenia o zakaze zalovanych nakladat s predmetnymi nehnutelnostami. Predmetom
odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna, ktory
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel a Zalovanému v |. rade nariadil zdrzat sa
vykonu zalozného prava a zalovanému v 2. rade sa zakazal s predmetom drazby nakladat’ a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

PredbeZné opatrenia su ,in&titutmi“ procesného prava, ktorych zakladnym zmyslom je ochrana
osvedceného prava v presne vymedzenych pripadoch. Chrani sa pravo, kioré je ohrozené alebo
ohrozované v désledku hmotno-pravnych ukonov alebo necinnosti nositefa povinnosti zodpovedajucej
tomuto pravu, pripadne v dosledku urcitych stavov pésobiacich objektivne. Nariadenie procesného
zabezpecenia predpoklada nemoznost okamzitej definitivnej ochrany meritérnych rozhodnuti sudu
(porovnaj Jan Mazak - Zabezpec€ovacie prostriedky v civilnom procese, IURA EDITION 1997, strana 21).

Zo samotného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny pri dokazovani. Predpokladom vSak je, aby doSlo k osvedCeniu
aspon zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze hrozi nebezpedie bezprostrednej ujmy.

Zalobkyru sa doméaha sudnej ochrany formou vydania predbezného opatrenia a vyrie$enia sporu o veci
samej s poukazom na to, Ze spolu s nebohym manzelom Z. U., nar. 20.3.1949, zomrelym 14.5.1997
uzatvorili so Slovenskou statnou sporitelfiou, Mestskom pobockou v Galante dia 9.12.1991 Uverovu
zmluvu na poskytnutie Uveru v sume 550.000,-K&s a su€asne zmluvu o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti na zabezpecenie pohlfadavky z uvedenej Uverovej zmluvy na nehnutelnosti zapisane;j
na LV &€. 132. Slovenska konsolida¢na a.s. ako subjekt, na ktory Zmluvou o postupeni pohladavky zo
dfia 28.6.2000 s uginnostou od 30.6.2000 pohladavku previedla na Zalovaného v I. rade. Zalovany v |.
rade zalobkyni dfia 12.7.2012 oznamil vykon zalozného prava, priom pohladavku Specifikoval na sumu
40.368,77 eura, pricom istina predstavuje 20.853,79 eura, bezny urok vo vySke 8.954,31 eura a sankény
urok vo vyske 10.560,67 eura. Zaroven ju vyzval, aby v lehote 30 dni pohladavku uhradila v opaénom
pripade pristupi k vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Pripisom zo dfia 11.7.2012 vyzval
Zalovany v 2. rade zalobkyfiu o poskytnutie sucinnosti pri ohliadke predmetu zélozného prava, ktora
sa méa uskutodnit dfia 6.8.2012 o 15,00 hod. Zalobkyria napada platnost Uverovej zmluvy a Zmluvy o
zriadeni zaloZného prava, pretoze v zmysle ust. &l. 9 ods. 2 Uverovej zmluvy je dohodnuté, Ze zalozné
pravo sa zriaduje na pohladavky /vratane prislusenstva/ az do celkovej vysky 550 000,-K&s. V zmysle
¢l. 5 Zaloznej zmluvy zmluva sa uzatvara na zabezpecenie zavazku klienta s prisluSenstvom vo vyske
550 000,-K&s. Podla nazoru zalobkyne tieto ustanovenia nie su dostato¢ne urcité a teda pravne ukony
su absolutne neplatné. Nakoniec zalobkyna v navrhu uvadzala, Ze pohladavka zalovaného v I. rade je
premi€ana. Ak by zo strany zalovaného v I. rade doslo k sidnemu vymahaniu pohfadavky, tato by v
doésledku namietky premi¢ania nemohla by byt priznana.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupia zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav a vec i spravne pravne posudil,
svoje rozhodnutie nalezite, podrobne, logicky odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje
s napadnutym uznesenim sudu prvého stupfia i s jeho odévodnenim a v podrobnostiach na neho
poukazuje.



Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud k oddvodneniu vecne spravneho napadnutého uznesenia a k odvolacim dbévodom
odvolatela dodava:

Hlavnou funkciou predbezného opatrenia je zabezpecovacia funkcia, ktora sa prejavuje v najma tym, ze
predbezné opatrenie ma schopnost zabranit do€asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom,
ktoré by mohli nastat’ do rozhodnutia vo veci samej. Dévodom na nariadenie predbezného opatrenia je
potreba do¢asného upravenia pomerov u¢astnikov alebo obava z ohrozenia vykonu bud o€akdvaného
alebo uz existujuceho, ale eSte nevykonatelného rozhodnutia.

Predbezné opatrenie sud nariadi na navrh, ktory musi obsahovat vSetky rozhodujuce skuto€nosti,
ktoré odévodhuju nariadenie predbezného opatrenia, podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, odévodnenie nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy a ¢oho sa
navrhovatel mieni domahat’ vo veci samej. Zdkon umozfuje sudu rozhodnut o predbeZznom opatreni
aj bez toho, Ze by si vyZiadal vyjadrenie ostatnych u&astnikov konania. Toto ustanovenie na jednej
strane umozriuje, aby ochrana poskytovana prostrednictvom predbezného opatrenia bola nalezita a
bezodkladna, na druhej strane sa v8ak vyZaduje, aby v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
boli riadne uvedené vietky skuto€nosti svedciace o opodstatnenosti a potrebe nariadenia predbezného
opatrenia. Aj ked sud nemusi Ziadat o vyjadrenie ostatnych u€astnikov konania, neméze ani rozhodnut
len na z&klade tvrdeni Zalobcu, bez zistenia aspof zakladnych skuto€nosti, ktoré nasved&uju tomu, Ze
narok, ktorému sa ma poskytnut ochrana predbeznym opatrenim, je pravdepodobny a Ze obava zo
zmarenia vykonu rozhodnutia je redlna.

Musi preukazat existenciu hroziacej ujmy, teda ze bez nariadenia predbezného opatrenia by mohla
vzniknut ujma znacna, zavazna a dokonca neodstranitelna a obava, zZe by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny, musi byt podloZzena aspori nejakym dékazom, ktory by tito obavu asporn v minimalne;j
miere potvrdzoval.

Odvolaci sid ma v zhode s nazorom sudu prvého stupna bezprostredne hroziacu ujmu za preukazanu.
Zalovany v |. rade Zalobkyni diia 12.7.2012 oznamil vykon z&loZzného prava, zaroveh ju vyzval, aby
v lehote 30 dni pohladavku uhradila, v opacnom pripade pristlpi k vykonu zalozného prava formou
dobrovolnej drazby. Pripisom zo dnha 11.7.2012 vyzval Zalovany v 2. rade Zalobkyfiu o poskytnutie
sucinnosti pri ohliadke predmetu zalozného prava, ktora sa ma uskuto¢nit dfa 6.8.2012 o 15,00 hodine.

Ak by Zalobkyfia nepodala navrh na nariadenie predbezného opatrenia je tu realna obava, Zze Zalovany v
1. rade by zac¢al s vykonom zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby - v pripade nasledného uréenia
sudom vo veci samej (Zalobkyfia podala navrh vo veci samej v suidom stanovenej lehote), Ze zmluva
0 zaloZznom prave je neplatna resp. zabezpeCuje pohladavku v nizSej vySke ako tvrdi Zalovany, by
Zalobkyni vznikla zdvaZzna ujma, nakolko nehnutelnosti by uz boli vlastnictvom vydrazZitela (momentom
priklepu), Zalobkyfia by musela podat Zalobu o ur&enie neplatnosti drazby, rovnako by bola zbyto¢ne
ohrozend pravna istota vydraZitela.

Podmienkami dbvodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, sa ma na mysli
preukazanie vecnej legitimacie a tiez skutoCnosti, ze nejde o Sikandzne alebo zrejme bezispesné
uplatfiovanie prava. Uz v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zalobca musi predlozit
také dbkazy a osvedcit také skutoCnosti, ktoré opodstatiiuju jeho hmotnopravny narok vo veci
samej, zalobca ma dbkaznu povinnost, pokial ide o skuto€nosti preukazujuce, ze je dany dévod
na nariadenie predbezného opatrenia, a povinnost tvrdenia, ¢o sa tyka skuto¢nosti oddvodrujucich
navrhované predbezné opatrenie. Skuto¢nosti uvedené v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia



musia nasvedCovat tomu, Ze narok, ktorému sa ma poskytnat ochrana predbeznym opatrenim, je
pravdepodobny.

Zalobkyria dévodnost naroku vo veci samej preukazuje dvomi tvrdeniami - Ze zmluva o zaloZnom prave
je neplatna a ze pohladavka je premi€ana. Ak sa zalozna zmluva povazuje za absolutne neplatnu z
dévodu, Ze ustanovenia zmluvy su neurcité, rovnako ako o alternativnom ur&eni vySky pohfadavky, ktora
je zabezpe€ena zmluvou o zriadeni zalozného prave, o tomto mozno konat a rozhodnut len v sporovom
konani vo veci same;.

V pripade, ak by predbezné opatrenie nebolo nariadené, prebehla by drazba a Zalovany v 1. rade by
sa uspokojil z predmetu zalohu vo vySke nim pozadovanej od zalobkyne(40.368,77 eura), a ak by v
sudnom konani by bolo ur¢ené, ze pohladavka bola zabezpecena len do vySky 550.000 K¢és (v prepocte
na eura 18.256,65), Zalobkyni by bola spbdsobena ujma, musela by sa sudnou cestou domahat vydania
zvySku, ktory Zalovanému v 1.rade ako zaloznému veritefovi nepatri, rovnako by bola poSkodend tym,
Ze v pripade nizSej vysky zabezpeéenej pohladavky by drazbe mohla predist vyplatou zabezpeceného
dlhu.

Zalobkyfa ako druhy dévod uviedla premli&anie pohladavky (datum splatnosti bol 16.11.1995) a v zmysle
§ 100 ods. 2 OZ i zélozné pravo sa premlCuje, nie vSak skor ako pohladavka. Aj toto je dévod na
nariadenie predbezného opatrenia, pretoze Zalobkyna tvrdi, Ze zalozné pravo je premi¢ané, ak by to
tak bolo, vykonom zalozného prava by jej vznikla ujma, tato skuto€nost nie je jednoznacna, je potrebné
vykonat' dokazovanie vo veci samej, €i zalozné pravo nie je preml¢ané (vid predmet konania v rozsudku
NS SR 1 Cdo/71/2010).

Vzhladom na vys$Sie uvedené dbévody nariadenie predbezného opatrenia v danej veci je dévodné,
pretoze zalobkyni by vykonanim drazby nehnutelnosti mohla vzniknat ujma znacna, dokonca
neodstranitelna, priCom jej navrh vo veci samej nemozno povazovat za zrejme bezuspeSné
uplatiiovanie prava, a teda narok, ktorému sa ma poskytnut ochrana je pravdepodobny.

Odvolaci sud preto nezistil ziadne dévody k tomu, aby odvolaniu Zalovanych priznal Uspech a tak
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil.

O trovach tohto konania bude podfa § 145 Obcianskeho sudneho poriadku rozhodnuté v rozhodnuti o
veci samej a len tomu u&astnikovi, ktory bude vo veci samej UspeSny, mozno priznat aj nahradu trov
predbezného opatrenia.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



