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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pre samosudcom JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
ORIFLAME SLOVAKIA s.r.o. so sidlom Europeum Business Centre Suché myto 1, Bratislava , zast.
JUDr. Evou Markovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom ORIFLAME SLOVAKIA s. r. o.
Europeum Business Centre, Suché myto €. 1, Bratislava proti zalovanej : G. E. , H.. XX XX.XXXX, C.
H. E. XXX, t. €. na neznamom mieste zast. opatrovnikom A. N. Kalvinske nam. 7 Levice, o zaplatenie
43, 84 eur , takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 43, 84 eur s 9, 50 % Urokom z omeskania roéne zo
sumy 20, 34 eur od 24.09.2011 do zaplatenia a nahradit sudny poplatok 16, 50 eur na ucet zalobcu
v Tatra banka Bratislava Centrum ¢Cislo XXXXXXXXXX/XXXX a na ucet pravneho zastupcu zalobcu
Cislo XXXXXXXXXX/XXXX trovy pravneho zastipenia 57, 62 eur , do troch dni od pravoplatnosti

odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej 02.12.2011 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud
platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu na zaplatenie 43, 84 eur, ktord suma predstavuje kipnu cenu
kozmetickych vyrobkov, ktoré si Zalovana u Zalobcu zakupila vo vySke 20, 34 eur, 20 eur zmluvnu pokutu
a 3, 50 eur za upomienku. Uviedol, Ze Zalobca vyfakturoval kipnu cenu kozmetickych vyrobkov fakturou
&islo XXXXXXXXX splatnou 23.09.2011 . Zalovana predmetnu &iastku neuhradila.

Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Levice dia 30.01.2012 &. k. 10R0/519/2011 - 11 nebolo
mozné dorucit’ Zalovanej do vlastnych ruak a preto ho sud zruSil uznesenim 2z 30.05.2012 &. k.
10R0/519/2011 - 28.

Zalovanej, ktora je na nezndmom mieste sud ustanovil na ochranu jej prav a zaujmov opatrovnika
uznesenim z 04.07.2012 ¢ .k. 9C/106/2012 - 38 .

Sud konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O. s. p.

Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

Na zaklade vyplnenej Ziadosti o registraciu z 15.08.2011 uzavrela Zalovanda so Zalobcom kupnu zmluvu,
ktorou sa zaviazala prevziat objednané vyrobky a zaplatit za ne kipnu cenu v plnej vySke a véas.
Zalovana od Zalobcu takto prevzala kozmetické vyrobky Oriflame v hodnote 20, 34 eur, za ktoré mala

zaplatit faktarou &islo XXXXXXXXX splatnou 23.09.2011. Zalovana uvedend kupnu cenu nezaplatila.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Ugastnici uzavreli spotrebitelski zmluvu, ich vztah je ob&ianskopravny a vtahuju sa naf ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a dalSie predpisy o ochrane spotrebitela. Predmetna spotrebitefska zmluva
neobsahuje neprijatelné podmienky. Neoddelitelnou sucastou su aj vdeobecné podmienky Oriflame.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Zalovana mala kupnu cenu za vyrobky Oriflame, ktoré prevzala od Zalobcu zaplatit najneskorsie do
23.09.2011, €o z neznamych dévodov neurobila. Preto ju sud zaviazal na zaplatenie kupnej ceny
prevzatého tovaru.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

V zmysle VSeobecnych podmienok Oriflame v pripade, Ze poradca neuhradi fakturu v lehote najdlhSie
10 dni po splatnosti, uhradi zmluvnu pokutu 20 eur. Na z&klade Ziadosti Zalovanej o registraciu, bola
zaregistrovana dfiom 19.07.2011 pod registranym Cislom 280 595. KedZe porusila podmienky zmluvy,
je povinna uhradit’ aj zmluvnu pokutu, ktorej vySka je primerana.

Podla § 517 ods. 2 Obg. zak. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni auroky z omeskania , ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania., vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Do omeskania sa Zalovana dostala diiom nasledujucim po splatnosti faktary t. j. 24.09.2011 az do
zaplatenia, preto ju sud zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeskania z istiny 20, 34 eur hodnoty
zakupeného a prevzatého kozmetického tovaru.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca mal v konani plny uspech,
preto mu patri ndhrada trov konania voci neuspednej Zalovanej. Trovy konania pozostavaju zo sudneho
poplatku 16, 50 eur, ktoré Zalovana zaplati na ucet Zalobcu. Trovy pravneho zastipenia je povinna
uhradit’ na ucet pravneho zastupcu Zalobcu vo vyske 57, 62 eur ( dva ukony pravnej pomoci a 16, 60
eur+2x7,41eur+ 20 % DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



