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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci v pravnej veci navrhovatelov 1. Prof. Doc. Mgr.
K. P., nar. XX. X XXXX, bytom N., Y. XXXX/XX, 2. Mgr. H. P., nar. XX.X.XXXX, bytom N., Y. XXXX/XX,
zastupenych spolo¢nostou advokatska kancelaria GeSko, Hulin a partneri, s . 1. 0., so sidlom Bratislava,
Velehradska 33, ICO: 35 922 907, proti odporkyni L. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. K. XX, o nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
10C/143/2012-21 zo dna 6.8.2012, takto

rozhodol:
Odvolacie konanie zastavuje.

Odporkyni priznava nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 6,63 Eur, ktoru su navrhovatelia
v 1. a 2. rade spolocne a nerozdielne povinni zaplatit na ucet odporkyne.

odovodnenie:

Sud prvého stupfa napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil odporkyni
povinnost’ zdrzat sa akychkolvek stavebnych prac a montaznych prac na stavbe garaze na pozemku
parc. €. 226/2, zapisanom na LV €. XXX, nachadzajucom sa v obci a v katastralnom uzemi I. K., okres
X. S.. Navrhovatefom ulozil povinnost v lehote 14 dni od doru€enia uznesenia podat navrh na zriadenie
vecného bremena na nehnutelnosti parc. €. 226/2, nachadzajucej sa v obci a v katastralnom uzemi I.
K., okres X. S., spodivajuce v prave prechodu a prejazdu vlastnikov stavby rodinného domu sup. €. XX,
postavenej na pozemku parc. €. 225, nachadzajicom sa v obci a v katastralnom uzemi I. K., okres X. S..

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporkyha a domahala sa zmeny
napadnutého uznesenia, resp. zamietnutia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Namietala, ze
stavba pristresSku (garaze) ziadnym spdsobom neznemozni pristup - prechod a prejazd - k nehnutelnosti
vo vlastnictve navrhovatelov.

Nasledne, podanim doslym okresnému sudu diia 28.9.2012, vzala odporkyfia svoje odvolanie v celom
rozsahu spat. Uviedla, Ze navrhovatelia v sidom stanovenej lehote 14 dni od doru€enia napadnutého
uznesenia nepodali navrh na zacatie konania vo veci samej, v désledku ¢oho predbezné opatrenie
zaniklo ex lege. Ne&innostou navrhovatelov doslo k naprave nezakonného zasahu do jej prav. Zaroven
si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.

Setrenim na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ bolo preukazané, Ze navrhovatelia nepodali v stidom
stanovenej lehote navrh na zacatie konania vo veci samej. Odvolaci sud konstatuje, ze v dosledku
nesplnenia si povinnosti navrhovatelov podat' v lehote 14 dni od doru€enia uznesenia o predbeznom
opatreni na sud navrh na zacatie konania vo veci samej, doslo zo zakona k zaniku predbezného
opatrenia (§ 77 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Pokial by odporkyna svoje odvolanie nevzala spat, toto by muselo



byt odvolacim sudom odmietnuté z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie zaniklo inak (§ 218 ods. 1 pism.
e/ O.s.p.). Vzhfadom na dispoziciu odporkyne s jej odvolanim - spatvzatie odvolania, toto ma prednost
pred odmietnutim odvolania, preto odvolaci sud rozhodol o spatvzati odvolania odporkyne.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud podla § 207 ods. 3 O.s.p. konanie o odvolani odporkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 10C/143/2012-21 zo dna 6.8.2012 (odvolacie
konanie) zastavil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 146 ods. 2 veta prva v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. Odporkyna, ktora vzala svoje odvolanie spat, zavinila zastavenie odvolacieho konania, preto
by bola inak povinna nahradit’ navrhovatefom ich trovy. Nakolko vSak odvolanie vzala spat v désledku
nepodania navrhu na zacatie konania vo veci samej v stanovenej lehote navrhovatelmi, nemozZno
jej pricitat zavinenie na zastaveni konania. Naopak, bola to necinnost navrhovatelov, v dosledku
ktorej doslo k spatvzatiu odvolania odporkyriou. Preto odvolaci sud zaviazal navrhovatelov spolo€ne a
nerozdielne k ndhrade trov odvolacieho konania odporkyne. Jej trovy pozostavaju zo sudneho poplatku
za odvolanie vo vysSke 33 Eur s tym, Ze nakolko doSlo k zastaveniu odvolacieho konania, bude jej
vrateny sudny poplatok krateny o 6,63 Eur (§ 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov), teda vo vySke 26,37 Eur. Odvolaci sud preto priznal odporkyni
voCi navrhovatelom nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 6,63 Eur.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



