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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Janou Hanzlikovou v pravnej veci navrhovatefa: A.. M. D.,
U.. XX XX XXXX, R. H. XXX/X, S., zast. FUTEJ & Partners, s.r.o., Radlinského 2, 811 07 Bratislava,
proti odporcovi: Obvodny urad v Trnave, Kollarova 8, Trnava, o nahradu mzdy, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo¢i odporcovi zaplatenia nahrady mzdy na tom zéaklade, Ze
rozsudkom bolo rozhodnuté, Ze vypoved, dana mu zamestnavatelom je neplatna a jeho pracovny pomer
trva aj nadalej. Preto dna 15. 3. 1998 pisomne ozndmil dvojku zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom
zamestnavani a svojich narokov sa bude domahat aj sudnou cestou. Splnil tym zakonnu podmienku
vzniku naroku na nahradu mzdy v sume priemerného zarobku odo diia, ked oznamil tuto skutoénost
zamestnavatefovi. Nahradu mzdy Ziadal pévodne od 1. 8. 1999 do 19. 12. 2004 v sume 2.165.011,34
Sk a uroky z omes8kania. V priebehu konania Ziadal nahradu mzdy v sume 1.716.254,29 Sk za obdobie
od 1: 2. 2002 do 19. 12: 2004 a uroky z omeSkania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u(c&astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel v konani uviedol, Ze Ziada zaplatenie nahrady mzdy za obdobie od 1. 2. 2002 do 19.
12. 2004, kedy nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru.
Zamestnavatel mu dal neplatnu vypoved, €o potvrdil i sud, nahradu mzdy mu v8ak nevyplatil. Nikdy
nevykonaval verejnu sluzbu v obvodnom Urade ani Ziadnu verejnu sluzbu. Trval na pracovhom zaradeni
a pridelovani prace podla pévodnej pracovnej zmluvy na pévodnom mieste vykonu prace alebo v
mieste bydliska podla Zakonnika prace ¢o odporca odmietol. Obvodny urad je pravnym nastupcom
Krajského uradu a pasivne legitimovanym ucastnikom. Podla § 8 zak. €. 515/2003 ma naroky uspokojit’
krajsky urad, pridelovat mu mal aj pracu. V désledku neplatného skonéenia pracovného pomeru
ma narok na nahradu mzdy, ked 15. 3. 1999 oznamil, Zze trva na dalSom zamestnavani. Spinil
hmotnopravne podmienky, ktoré zakon spdja na priznanie naroku na nahradu mzdy. Skuto&nost, Ze sa
zamestnal, nemézZe byt na jeho tarchu, zamestnal sa preto, Ze bol prinuteny, ked mu zamestnavatel
pracu neprideloval. Skuto¢nost, Ze bol bez zamestnania, prispela k zhorSeniu jeho zdravotného stavu,
ochorel na cukrovku, bol nateny zmenit zamestnanie, mal vyZivovaciu povinnost. V hovom zamestnani
dosahoval prijem o 20.000 Sk niz8i, ale pracu prijal, musel Zivit rodinu, musel prejst doSkolovanim, aby
mohol funkciu radcu na MV SR vykonavat. Nahradu mzdy Ziadal za obdobie od 1. 2. 2002 do 19. 12.
004. Neplatnost skon&enia pracovného pomeru zapri€inil zamestnavatel, za to ma niest' nasledky. Jedna



sa o sanké&nu aj satisfakénu povinnost. Ziadal zaplatenie giastky 56.969,20 eur s Urokmi z omeskania.
Poukazal na to, Ze ani po pravoplatnom rozhodnuti o neplatnosti vypovede mu odporca, resp. jeho
nastupca nepridelil pracu a nezamestnal ho.

Odporca Ziadal navrh zamietnut. Namietal pasivnu legitimaciu. Okresné urady mali obomedzenu pravnu
subjektivitu, teda pracovno-pravne vztahy boli v kompetencii krajskych uradov, ktoré boli zruSené.
Navrhovatel nebol Statnym zamestnancom, lebo nezloZil sfub, aplikuje sa jeho pomer ako vykon prac
vo verejnom zaujme s miestom vykonu prace v N.. F. obvodny Urad teda ako nastupca krajského uradu
v inych veciach nemohol navrhovatefovi ani ponuknut iné miesto, to mohol urobit obvodny drad v N..
Navrhovatel duplicithe pozaduje ndhradu mzdy. Z opatrnosti poukazal na ust. § 61 ods. 2 Zak. prace,
v Casti ndhrady mzdy nad Sest mesiacov, ked navrhovatel poberal nemocenské davky a neskér sa
zamestnal. Rovnako Ziadal narok na uroky z omeskania zamietnut, lebo o nahrade mzdy sa rozhoduje
ku drfiu vyhlasenia rozsudku.

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 14. 7. 2003 &. k. 9C 203/99-170 v spojeni s
Rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo diia 21. 9. 2004 €. k. 11Co 283/03-199 bolo uréené, Ze vypoved
dana navrhovatefovi Okresnym uradom v N. dfa 3. 9. 1998 podfa § 46 ods. 1 pism. c/ Zak. prace je
neplatna. Predmetom posudenia v danej veci bol navrh na urenie neplatnosti vypovede, doru€ene;j
navrhovatelovi 3: 9. 1998, ked navrhovatel namietal, Zze mu nebolo ponuknuté ziadne volné miesto, ktoré
nebolo obsadené. Sud skonstatoval, Ze navrhovatelovi preukazatelne nebolo ponuknuté iné miesto a
vypoved je neplatna. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom 20. 12: 2004. Dra 8. 2. 2005 sa
navrhovatel domahal pisomne nahrady mzdy za obdobie od 1: 8. 1998 do 19. 12: 2004. Dta 14. 3. 2005
podal navrh na tunajsi sud o nahradu mzdy, ktora je predmetom tohto konania. Rozsudkom tunajsieho
sudu zo dia 14. 2. 2006 €. k. 23C 27/05-37 sud navrh zamietol vzhladom na skutoénost, Ze bola zo
strany odporcu vznesena namietka premli¢ania. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dnia 25. 10.
2006 €. k. 11Co 112/2006-69 bolo toto rozhodnutie potvrdené v &asti nahrady mzdy s prisluSenstvom za
obdobie od 1. 8. 1999 do 31. 1. 2002 a vo zvy3nej Casti vo veci samej a trov konania bolo rozhodnutie
zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie. Odvolaci sud skonstatoval, Ze nie su zrejmé dévody
zamietnutia navrhu za obdobie po 1. 2. 2002 a namietkam Zalobcu, Ze naroky na nahradu mzdy boli
uplatnené v konani o neplatnost’ vypovede nie su podlozené. Predmetom konania 9C 203/99 na OS
Dunajska Streda bola len neplatnost vypovede a tvrdenie navrhovatela je len snaha odvratit nasledok
premi¢ania.

Rozsudkom tunajsieho sudu zo dna 26. 2. 2009 €. k. 23C 37/2005-172 v spojeni s Rozsudkom Krajského
sudu Trnava zo dia 21. 10. 2009 &. k. 24Co 134/2009-212 sud navrh zamietol aj vo zvy3nej Casti s
poukazom na ust. § 61 ods. 2 Zak. prace.

Najvyssi sud Slovenskej republiky Uznesenim zo dia 19. 7. 2011 €. k. 2Cdo 168/2010-257 zrusil
Rozsudok KS Trnava zo dfia 21. 10. 2009 24Co 134/2009 a Rozsudok tunajSieho sudu zo dna 26.
2. 2009 &. k. 23C 37/2005-172 a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie. Dévodom bolo, Ze
obe rozhodnutia su nepreskumatelné, pretoZe z nich nie je zrejmé, na zaklade ¢oho mali za to, Ze
doSlo k zmene/zamene UC€astnika konania na strane Zalovaného, dospeli pritom k zaveru, Ze pasivne
legitimovanym v spore bol Obvodny urad v N. a nie Zalovany Obvodny urad v F., jedna sa teda o
procesnu vadu.

Krajsky sud Trnava Uznesenim zo dha 11. 4. 2012 & k. 24Co 319/2011-286 ustélil, Ze pasivne
legitimovanym je Obvodny urad F..

Zakonom ¢&. 515/2003 Z. z. doSlo k zruSeniu okresnych uUradov a vznikli obvodné uUrady bez pravnej
subjektivity. Zamestnavatelom navrhovatela sa stal Krajsky urad v F., zmenou zdkona ¢&. 254/2007 Z. z.
doslo k prechodu prav na Obvodny urad v F.

Navrhovatel nikdy nebol v pracovnopravnom vztahu s Obvodnym uradom v N., nebol s nm v Ziadnom
pravnom vztahu, preto pohladavky a zavazky Krajského uradu v F. presli podfa § 3 ods. 10 zakona &.
254/2007 Z. z. na obvodny urad v sidle kraja, t. j. na Obvodny urad v Trnave.

Podla § 3 ods. 9 zakona &. 254/2007 Z. z. pohlfadavky a zavazky krajského dradu prechadzaju na
obvodny urad, z ktorého €innosti vznikli. Vzhladom na to, Ze pohladavky navrhovatela nikdy nevznikli



z &innosti Obvodného uradu v N., ale su to pohladavky, ktoré presli vo vztahu k navrhovatelovi uz skér
pravnym nastupnictvom na Krajsky urad v F. z Okresného uradu v N.e, vztahuje sa na nastupnictvo § 3
ods. 10 zakona €. 254/2007 Z. z., prechod pohladavok na obvodny urad v sidle kraja, t. j. na Obvodny
urad v F.

Predmetom konania je narok na nahradu mzdy z titulu neplatného skonéenia pracovného pomeru
vypovedou danou navrhovatelovi Okresnym uradom v N.. Tento zavazok na zdklade zékona €. 515/2003
Z. z. preSiel na Krajsky urad v F., ktory aj bol pdvodne Zalovany, a nasledne podla § 3 ods. 10 zakona
€. 254/2007 Z. z. preSiel zavazok na obvodny urad v sidle kraja, t.j. na Obvodny urad v F.. Podla § 7
zakona €. 515/2003 Z. z. s u€innostou od 1. 1. 2004 zruSuju sa okresné urady.

Podla § 8 ods. 5 zakona €. 515/2003 Z. z. s u&innostou od 1. 1. 2004 prava a povinnosti zo
Statnozamestnaneckych pomerov Statnych zamestnancov vykonavajucich Statnu sluzbu v okresnom
urade a z pracovnopravnych vztahov zamestnancov vykonavajucich verejnu sluzbu v okresnom urade,
ktoré nepresli podla tohto zdkona a osobitnych zadkonov na miestne organy Statnej spravy zriadené
na usekoch tvorby a ochrany zivotného prostredia, uzemného planovania, stavebného poriadku a
bytovej politiky, pofnohospodarstva, lesného hospodarstva, pofovnictva a rybarstva, pozemkovych
uprav, cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, socialnych veci, zdravotnictva, Skolstva, mladeze a
telesnej kultary, prechadzaju na krajsky urad, v ktorého tzemnom obvode mal okresny urad sidlo. Zmeny
Statnozamestnaneckych pomerov Statnych zamestnancov podla osobitného predpisu vykona veduci
sluzobného Uradu miestneho organu Statnej spravy zriadeného na uvedenych Usekoch v spolupraci
s Uradom pre $tatnu sluzbu a po dohode s veducim sluzobného uradu krajského Uradu. Podla § 8
ods. 6 zak &. 115/2003 Zb. naroky zamestnancov vyplyvajuce zo Statnozamestnaneckych pomerov a z
pracovnopravnych vztahov uvedenych v odseku 5 uspokoji krajsky urad.

Podla § 3 ods. 9 zdkona €. 254/2007 z. z. pohladdvky a zavazky krajského Uradu prechadzaju na
obvodny drad, z ktorého &innosti vznikli. Podfa § 3 ods. 10 zakona &. 254/2007 Z. z. pohladavky a
zavazky krajského uradu, ktoré nepresli na obvodny urad podla odseku 9, prechadzaju na obvodny urad
v sidle kraja.

Je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze k prechodu ¢i uz Statnozamestnaneckych pomerov,
pracovnopravnych vztahov a vykonu verejnej sluzby dochadza podfa § 8 cit. zdkona u tych
zamestnancov, ktori vykondvali k 31. 12. 2003 &i uz Statnu alebo verejnu sluzbu. Krajské urady boli v
zmysle ust. § 1 zak. €. 254/2007 Zb. zruSené. V zmysle ust. § 3 ods. 4 tohto zakona prava a povinnosti z
pracovnych vztahov zamestnancov krajského Uradu pri vykone prace vo verejnom zaujme, ktori k 30. 9.
2007 vykonavali verejnu sluzbu v obvodnom Urade, prechadzaju na obvodny urad. Aj v tomto pripade je
potrebné poukazat na pojem vykonavali, o v pripade navrhovatela absentovalo z dévodu, Ze od 1. 8.
1999 bol zamestnany u iného zamestnavatela. Tato skutocnost je rozhodujuca v tom smere, Ze napriek
uréeniu neplatnosti vypovede zo strany zamestnavatela je potrebné sice konstatovat trvanie pracovno-
pravneho vztahu, avSak s tym rozdielom, Ze pracu navrhovatel v skuto&nosti nevykonaval.

Navrh sud povazuje za nedévodny predovSetkym z dalSich dévodov. V danom pripade bola dana
navrhovatelovi neplatna vypoved dia 3. 9. 1998, preto je potrebné aplikovat ustanovenia Zakonnika
prace €. 65/1965 Zb. u¢inného k tomuto diu. Podla v tom €ase platného ust. § 61 ods. 1 Zak. prace
ak zamestnavatel dal zamestancovi neplatnu vypoved a ak zamestnanec oznamil zamestnavatefovi, Ze
trva na tom, aby ho dalej zamestnaval, jeho pracovny pomer trva i nadalej a zamestnavatel je povinny
poskytnut’ mu nahradu mzdy vo vySke priemerného zarobku odo dfa, ked oznamil zamestnavatefovi, Ze
trva na dalSdom zamestnavani, az do doby, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat' v praci alebo ked
dojde k platnému skon&eniu pracovného pomeru. Podla § 61 ods. 2 Zak. prace ak celkovy ¢as, za ktory
by sa mala zamestnancovi poskytnut ndhrada mzdy, presahuje Sest mesiacov, mdze sud na Ziadost
zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za dlhSi ¢as primerane zniZit, pripadne nahradu mzdy
zamestnancovi vObec nepriznat. Sud pri svojom rozhodovani prihliadne najma na to, & zamestnanec
bol medzitym inde zamestnany, aku pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého dévodu
sa do prace nezapojil. Tato doba nahrady mzdy bola v novelizacii ZP v ust. § 79 ods. 2 upravena z doby
6 mesiacov na 12 mesiacov. Pévodny narok navrhovatela bol zamietnuty na obdobie do 1. 8. 1999 do
31. 1. 2002 z dévodu premi€ania pohladavky. Jedna sa pritom o narok, ktory uz sam o sebe presahuje
obdobie 6 mesiacov a podla sugasnej platnej Upravy obdobie 12 mesiacov. Dal$i narok uplatiiovany
navrhovatelom preto sud zamietol, nakolko vypoved bola dana navrhovateflovi 3. 9. 1998 a nie je mozné
od 1. 2. 2002 priznat' navrhovatelovi nahradu mzdy, ktora je uplatfiovana. Sud pritom vychadzal z



citovaného ustanovenia zakona, podfa ktorého nad stanovené obdobie nemusi celkom nahradu mzdy
priznat, a to s poukazom na skuto¢nost, Ze navrhovatel bol od 1. 8. 1999 riadne zamestnany. Na
odporcu pripadna povinnost zamestnavat ho presla az v désledku zmeny pravnych predpisov, v ase,
kedy uz bol naviac navrhovatel riadne zamestnany.

Nahrada mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru zo strany zamestnavatela ma
povahu satisfakcie. Je désledkom nesplnenia povinnosti zamestnavatela, ktory je povinny pridelfovat
zamestnancovi, trvajucemu na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, pracu v sulade s
pracovnou zmluvou /R 51/75/.Narok na nahradu mzdy patri zamestnancovi pri splneni zakonnych
predpokladov len do pravoplatného rozhodnutia sudu, ktory rozhodol o tom, Ze skonenie pracovného
pomeru so zamestnancom zo strany zamestnavatela je neplatné /R 22/1977/.

Nahrada mzdy ma byt satisfakciou voci navrhovatelovi, avSak zakon tuto satisfakciu v zasade ¢asovo
obmedzoval podla v tom €ase ucinného Zakonnika prace na dobu 6 mesiacov. Tato satisfakcia v8ak
neméze byt na tarchu odporcu v tom smere, Ze navrhovatel si nahradu mzdy neuplatnil v zdkonom
stanovenej lehote - narok za obdobie od 1. 8. 1999 do 30. 1. 2002 /kedy by zrejme tato satisfakcia v
podobe nahrady mzdy najviac prichadzala do uvahy prinajmenSom v trvani 6 mesiacov/, teda tento narok
bol premi¢any. Navrhovatel si vSak v konani uplatfiuje nahradu mzdy za obdobie od 1. 2. 2002, teda
niekolkonasobne prevySujuce zakonom stanovené ¢asové obdobie 6 mesiacov od samotnej vypovede.

Zakon v ust. § 61 ods. 2 v tom €ase ucinného Zak. prace dal moznost sudu na Ziadost zamestnavatela v
pripade, Ze poZzadovana nahrada mzdy presahuje 6 mesiacov /medzi¢asom dalSim ZP upravena doba
na 12 mesiacov, podla v su€asnosti platného ZP § 79 ods. 2 maximalne 9 mesiacov/, tato nahradu bud
primerane znizit, pripadne aj vébec nepriznat. Tato nahrada mzdy je désledkom nesplnenia povinnosti
zamestnavatela, ktory je povinny pridefovat zamestnancovi trvajucemu na tom, aby ho zamestnaval,
pracu v sulade s pracovnou zmluvou. Priznanie tejto nahrady pritom zdvisi od moznosti a ochoty
zamestnanca vykonavat pracu. Ak teda zamestnanec nie je schopny napriklad pre praceneschopnost
pracu vykonavat, v tejto dobe nema narok na poskytnutie nahrady mzdy. Tato nahrada nema charakter
ekvivalentu mzdy, ktoru si zamestnanec nemohol zarobit, pretoZze mu zamestnavatel neumoznil
vykonavat pracu, na ktoru sa zaviazal podla pracovnej zmluvy a ktoru by bol zaroveri schopny a ochotny
vykonavat, ale ma charakter satisfakcie voci zamestnancovi a su€asne sankcie voc¢i zamestnavatefovi,
ktory bezdbévodne skongil pracovny pomer so zamestnancom.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatelovi bola neplatna vypoved doru¢ena 3. 9. 1998.
Listom zo dfia 15. 3. 1999 navrhovatel oznamil zamestnavatelovi Okresnému uradu v N. v nadvaznosti
na jeho list, Ze pracovny pomer na zaklade predmetnej vypovede koné&i 19. 3. 1999, Ze trva na dalsom
zamestnavani. Tymto dfiom potom v zmysle § 61 ods. 1 ZP vznikol navrhovatelovi v zdsade narok na
nahradu mzdy do doby, ked by mu zamestnavatel umoznil pokraovat v praci alebo ked doslo k plathnému
skoné&eniu pracovného pomeru. Nahradu mzdy si pévodne navrhovatel uplatfoval od 1. 8. 1999. Z
dokazovania je potom nesporné, Ze diia 1. 8. 1999 navrhovatel nastupil do nového zamestnania na
Ministerstve vnatra SR, Urad civilnej ochrany. Nikdy netvrdil, Ze by u nového zamestnavatela vykonaval
pracu, ktora by nezodpovedala jeho kvalifikacii a nepreukazal ani niZsi prijem.

Uz samotna Cast' naroku, zamietnuta pravoplatnym rozhodnutim siudu za obdobie od 1.8.1999 do
31. 1. 2002 presahuje dobu 6 mesiacov /jedna sa o 26 mesiacov/. Tento narok bol zamietnuty v
dbsledku vznesenej ndmietky premiCania, teda nebolo potrebné skumat ani skutoénosti, i bol vébec
narok dévodny s poukazom na uvedené. Tu je potrebné len znova poukazat na skutoénost /a to aj za
dalSie obdobie, ktoré zostalo predmetom sporu/, Ze navrhovatel bol riadne zamestnany, nepreukazal,
ani netvrdil, Ze by vykondval menej kvalifikovanu pracu. Rozhodujucou je skutoénost, Ze bol riadne
zamestnany. Jeho tvrdenie, Ze sa zamestnat musel, aby uzivil rodinu, je irelevantné. Ako bolo uvedené,
nahrada mzdy ani nema charakter ekvivalentu mzdy, ktori nemohol zarobit v dosledku nepridelovania
prace zamestnavatelom podla pracovnej zmluvy. Jedna sa o satisfakciu a sankciu, avSak len za splnenia
zakonnych podmienok. Povaha tejto satisfakcie je uréena za ujmu, ktoru utrpel od zamestnavatela
zamestnanec neplatnym pravnym ukonom vypovede. Pravo na nahradu mzy nema povahu opakujucej
sa davky. Rovnako tvrdenie navrhovatela o zhorSeni jeho zdravotného stavu je irelevantné, pretoZe
sa nejedna o spor pripadnej nahrady Skody /kde by bolo v8ak potrebné skumat pri€innd suvislost
ochorenia a vzniku Skody/. Tvrdenie navrhovatela o potrebe doskolovania v novo zamestnani rovnako
neobstoji, nakolko vzdelavanie, resp. jeho dopifianie je sucastou kazdého zamestnania. Za daného



stavu ma sud za to, Ze su splnené podmienky ust. § 61 ods. 2 ZP, kedy je potrebné na Ziadost’ odporcu
navrhovatelovi jeho narok na nahradu mzdy za obdobie od 1. 2. 2002 do 19. 12. 2004 nepriznat.
Jedna sa o niekofkonasobné zakonom limitované obdobie a nemdze byt na tarchu odporcu, Ze si
navrhovatel neuplatnil svoj prvotny narok riadne a v€as v zakonom stanovenej lehote. V pripade,
Ze by navrhovatel preukazal skutoCnost, Ze v dOsledku neplatného skon€enia pracovného pomeru
vykondaval menej kvalifikovanu pracu, dosahoval niZ8i zarobok ako v pévodnom zamestnani, boli by tieto
skuto€nosti predmetom dokazovania predovSetkym o prvotnom naroku od 1. 8. 1999. Tieto naroky v8ak
neboli uplatnené v€as a naviac navrhovatel takéto skuto€nosti na svoje tvrdenia a dévodnost naroku ani
neuvadzal. Nim namietané skutocnosti mohli byt zohladfované len v prvotnom naroku, ktory neuplatnil
v€as a boli preml¢ané, ked uz tento narok vysoko prekraoval zakonnu hranicu. Predmetom tohto
konania je vS8ak obdobie od 1. 2. 2002, teda po uplynuti viac ako 36 mesiacov od neplatnej vypovede.
Zakonodarca v citovanom ustanoveni zakona nepochybne nemal v imysle poskytnut napriek potrebnej
sankcii v pripade neplatného rozviazania pracovného pomeru tak ¢asovo neobmedzené uplatnenie
naroku na nahradu mzdy, zvlast nie v pripade, ak je zamestnanec riadne zamestnany, pobera mzdu a
dalSia nahrada je z toho dévodu aj zakonom obmedzena.

Z uvedenych dévodov sud navrh zamietol v celom rozsahu.

Uspesny odporca si ndhradu trov konania neuplatnil, preto stid rozhodol, Ze sa mu nahrada trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Podla § 209 O. s. p. sud prvého stupria vyzve toho, kto podal
odvolanie neobsahujuce nalezitosti podla § 205, aby chybajice nalezitosti doplnil podla § 218 ods. 1
pism. d/ O. s. p. (odmietnutie odvolania). Ak aj napriek vyzve sudu odvolanie
nedoplni alebo ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nani nie je opravneny, predloZi sud
prvého stupfia odvolaciemu sudu. V takom pripade bude rovnako odvolanie odmietnuté.



