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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Partizanske samosudkyfou JUDr. Barborou Stefanovou vo veci starostlivosti sidu o mal.
M. F., N.. XX.X.XXXX a mal. K. F., N.. X.X.XXXX, v konani zasttpenych opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Partizanske, deti rodicov: matky V.. V. F., C. A. W., M. Y. XX, obcianky Slovenskej
republiky, v konani zastipenou Pavlom Trnkom, advokatom so sidlom Novomeského 1322/16, Banovce
nad Bebravou a otca Z. F,, C. A. W., R. XXX/X, ob¢ana Slovenskej republiky o navrhu matky na zmenu
upravy styku, takto

rozhodol:

Otecje opravneny stretavat sa s maloletou M. F., N.. XX.X.XXXX a s maloletou K. F., N.. X. X.XXXX
kazdu prvu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky na verejnom
priestranstve a to s i¢innostou od pravoplatnosti rozsudku po dobu 6 mesiacov. Po uplynuti 6 mesiacov
je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10.00 hod.
do 16.00 hod. bez pritomnosti matky.

Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne a v&as pripravit, otec je povinny matke v
dostato€nom predstihu najneskdr 48 hodin pred zaciatkom Upravy styku oznamit’ prekazku, pre ktoru
sa nemdze styku s maloletymi detmi zu€astnit'.

Tymto sa vo vyrokovej Casti m e n i rozsudok Okresného sudu Partizédnske ¢€.k. 5C/55/2009-40 zo diia
22.6.2009 v ¢asti o uprave styku otca s maloletymi detmi.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu sa matka maloletych deti domahala zmeny
doteraj$ej upravy styku otca s maloletymi detmi tak, aby tento rozsah bol oproti povodnej sudom urenej
Upravy zuzeny. Svoj navrh odévodnila matka maloletych tym, Ze na maloleté deti posobia stretnutia s
otcom stresujuco, €o sa negativne prejavuje na ich zdravi. Uviedla, Ze otec si nevie k maloletym detom
vytvorit' vztah, pri€om spravanie otca vzbudzuje v maloletych strach. Maloleté su vystavené stresu i
tym, Ze otec si vSetky stretnutia s maloletymi nahrava. Chodil i v sprievode svojej matky, ktora maloleté
ani nepozdravi, neskoér chodil na stretnutia s maloletymi so svojou priatelkou. Na stretnutie s maloletymi
priSiel tiez v sprievode policie, ¢o malo za nasledok, ze maloleté sa bali. Nesuhlasila s tvrdenim otca,
Ze by branila jeho styku s maloletymi detmi. Namietala, Ze maloleté vZdy riadne a v€as na styk s
otcom pripravi, maloleté v3ak s otcom odmietaju odist. Tiez poukazala na to, Ze otec nikdy nepriSiel za
maloletymi v€as. Uviedla, Ze otec je agresivny, vulgarne sa o nej vyjadruje ato i v pritomnosti maloletych.
Spochybnila zaujem otca o maloleté deti, uviedla, Ze maloletym detom nekupuje Ziadne darceky pri



prilezitosti sviatkov, narodenin. Ma za to, Ze prioritou otca su jeho vlastné zaujmy, €innost' poslanca,
stavba domu a su€asna rodina, ¢o mu v8ak nevycita. Domnieva sa, Ze otec by v zaujme vybudovania si
vztahu k maloletym mal pristupovat mierumilovnejSie. V kontexte na vysledky znaleckého dokazovania,
voci ktorym nemala Ziadne namietky, navrhla upravit’ styk otca s maloletymi detmi kazdu prva sobotu
v mesiaci v ¢ase od 15,00 hod. do 17,00 hod. v indiferentnom prostredi za jej pritomnosti. Navrhovany
Casovy rozsah v rozpati dvoch hodin oddvodnila tym, Ze realizaciu Upravy styku v indiferentnom prostredi
na dlhsi Casovy Usek nie je mozné riadne uskutoénit' najma s prihliadnutim na nadchadzajuci zimny &as
a rezim maloletych deti.

Otec maloletych deti nesuhlasil s ndvrhom matky na zmenu Upravy styku. Navrhol, aby sud ponechal
doterajSiu Upravu styku. Namietal, Ze navrhovana zizena Uprava styku by neviedla k zlepSeniu vztahu
s maloletymi detmi. Nesuhlasil s asovym rozsahom dvoch hodin na Upravu styku, ktorl povazuje za
nedostato¢nu. Tiez nesuhlasil s tym, aby bol styk s maloletymi upraveny za pritomnosti matky, nakolko
pritomnost matky sa odraza na spravani maloletych, kedze maloleté reaguju tak, ako to chce ich matka.
Ziadal, aby styk s maloletymi prebiehal v pritomnosti tretej osoby. Uviedol, Ze matka maloletych mu brani
v stretavaniu sa s detmi, manipuluje s maloletymi a nereSpektuje sudne rozhodnutia. Poukazal na to, ze v
minulosti stretnutia s maloletymi riadne prebiehali. K zZlomovému okamziku doslo pri incidente, po ktorom
bol zo strany matky maloletych a jej matky obvineny z napadnutia. Trestnému stihaniu sa vyhol vdaka
zdznamu, ktory si vyhotovil priamo pri incidente. Pouzivanie kamery pri realizacii styku otec maloletych
odbévodriuje obavou z toho, aby nebol nasledne zo strany matky alebo inych oséb obvineny zo skutku,
ktory nespachal. Ma za to, ze snimanie kamerou nepdsobi na maloleté stresujico. Namietal zavery
znaleckého dokazovania, poukazal na nezrovnalosti znaleckého posudku. Ma za to, Ze znalkyfia sa
riadne nevysporiadala s jeho tvrdenim, Ze matka maloleté deti manipuluje. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze by
maloletym detom nekupoval darCeky. Navrhol, aby Uprava styku s maloletymi prebiehala na neutralnom
mieste za pritomnosti tretich osdb, pricom by mohlo ist o namestie, rézne centra, pripadne kultirne
podujatia.
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Kolizny opatrovnik ponechal rozhodnutie na dvahu sudu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletych deti, vysluchom otca maloletych deti,
oboznamenim pisomnych vyjadreni matky maloletych deti, oboznamenim pisomnych vyjadreni
otca maloletych deti, oboznamenim listinnych dékazov a to rozsudkom OS PE ¢&.k. 5C/55/2009-40
zo dna 22.06.2009, lekarskymi spravami, uznesenim OS Partizanske ¢.k. 6P/67/2011-17 zo dfa
18.01.2011, spravami UPSVaR Partizanske, spravou MS, spravami psycholéga, upovedomenim o
zacCati exekucie, namietkami proti exekucii, uznesenim OS Partizanske ¢.k. 6P/67/2011-63 zo dna
12.07.2011, uznesenim OS Partizanske ¢.k. 3Em/1/2010-11 zo dna 02.08.2010, vypismi z uctu,
uznesenim OS Partizanske ¢.k. 6P/67/2011-107 zo dna 29.11.2011, znaleckym posudkom €. 10/2012,
spravou triednej ucitelky, vypisom z facebookovej komunikacie, oboznamenim obsahu pripojeného spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 6P/18/2011 a zistil nasledovny skutkovy stav :

Maloleta M., N.. XX X.XXXX a maloleta K., N.. X.X.XXXX pochadzaju z manzelstva svojich rodi¢ov,
ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 5C/55/2009-40 zo dna 22.7.2009.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost dfiom 29.6.2009. Predmetnym rozsudkom bola
schvalena rodiCovska dohoda, na z4klade ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
matky, otcovi bola ulozena povinnost prispievat na vyzivu maloletych sumou po 125 € mesacne na
kazdé maloleté dieta. Sucastou rodicovskej dohody bola aj Uprava styku otca s maloletymi detmi na
¢as po rozvode manzelstva. V zmysle tejto rodi€ovskej dohody je otec opravneny stretavat sa s mal.
M. a mal. K. aspoi kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10,00 hod. do 16,00 hod. a dalej pocas



letnych prézdnin prvy augustovy tyzderi od 1.8. od 10,00 hod. do 7.8. do 18,00 hod. a po¢as viano€nych
sviatkov od 26.12. od 10,00 hod. do 30.12. do 18,00 hod.

Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp. zn. 6P/18/2011 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Partizanske
¢.k. 6P/18/2011-83 zo diia 15.3.2011 bola schvalena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej bola zvysena
vyzivovacia povinnost otca k mal. M. zo sumy 125 € mesacne na sumu 175 € mesacne a k mal. K. zo
sumy 125 € mesacne na sumu 155 € mesacne a to s ucinnostou od 01.02.2011.

V zavere spravy Mgr. Katariny Vidovej, PhD., klinického psycholéga zo dria 18.4.2011 tykajucej sa
vySetrenia mal. K. F. (€.I. 6 spisu) sa uvadza odporuc¢anie realizovat' stretnutia K. s otcom v sidom
stanovenych dfioch formou navstevy, pobytu otca v domacom prostredi dietata a to po dobu, pokial
dieta samé nebude deklarovat &i spontanne suhlasit s navstevami mimo svojho domaceho prostredia.
Takouto formou sa zachova kontakt dietata s otcom a sucasne sa méze posilnit' pocit dovery dietata
voCi otcovi, obmedzi sa strach z otca a pod. - dieta nadobudne novu, skorigovanu emoénu skusenost
(zazije otca v inych situaciach ako pri poslednych navstevach za u¢elom kontaktu).

V zavere spravy Mgr. Katariny Vidovej, PhD., klinického psycholéga zo dria 18.4.2011 tykajucej sa
vySetrenia mal. M. F. (€.I. 7 spisu) sa uvadza odporucanie realizovat stretnutia M. s otcom v sidom
stanovenych drioch formou navstevy, pobytu otca v domacom prostredi dietata a to po dobu, pokial
dieta samé nebude deklarovat &i spontanne suhlasit' s navStevami mimo svojho domaceho prostredia.
Takouto
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formou sa zachova kontakt dietata s otcom a si€asne sa méze posilnit pocit dévery dietata voci otcovi,
obmedzi sa strach z otca a pod. - dieta nadobudne novu, skorigovani emoc¢nu skisenost (zaZije otca
v inych situaciach ako pri poslednych navstevach za u¢elom kontaktu).

V sprave MS Makarenkova Partizanske (&.I. 28 spisu) sa uvadza, Ze matka je starostliva, pravidelne
sa zaujima o dieta, pri vychove jej pomahaju stari rodic¢ia. Otec sao dieta informuje telefonicky, ale
nenavstevuje ho. Matka a stari rodi€ia si nepraju navstevy otca v MS.

V sprave ZS Nadrazna Partizanske zo diia 8.6.2011 (&.I. 29 spisu) sa uvadza, Ze matka sa o mal. M.
stara, do Skoly chodi pravidelne a informuje sa na vysledky, ktoré maloleta dosahuje. Otec mal. M. bol
v Skole za triednou ucitelkou jedenkrat, zaujimal sa o prospech svojej dcéry.

V zavere spravy o psychologickom vySetreni mal. M. zo diha 30.8.2010 (&.I. 36 spisu) sa uvadza, ze
maloletd aktualne odmieta navstevy u otca. Konflikty medzi rodi€émi negativne ovplyvnuju jej emocné
preZivanie, pdsobia stresujuco, vyhnutie sa kontaktu s otcom je spbésob, ako sa mal. M. pred tymto
stresom chrani. Vztah mal. M. k otcovi je aktudlne zrejme vyrazne ambivalentny, dieta sa emoéne
priklana viac k matke.

V zavere lekarskej spravy z vySetrenia mal. M. zo diia 3.5.2010 (&.l. 39 spisu) sa uvadza, Ze maloleta
ma primeranu mentalnu uroven. Pozitivny vztah k matke, negativnejsi vztah k otcovi. Stretavanie sa s
otcom by bolo potrebné rieSit po sudno-znaleckom vySetreni - objektivne riesit vztah otec - dieta).

Sudny exekutor vydal dha 26.5.2011 upovedomenie o zacati exeku€éného konania v exekucnej veci
opravneného otca maloletych deti proti povinnej matke maloletych deti, na vymozenie styku s maloletymi
detmi (C.I. 45 spisu). Matka maloletych deti podala u sudneho exekutora namietky proti exekucii (¢.1.
46 spisu).



V lekarskej sprave zo dna 16.2.2011 (C.l. 95 spisu) sa uvadza, ze mal. M. mala v januari 2010 epizody
no¢ného desu, ktoré boli sprevadzané triaSkou bluznenim. Neurologické vysetrenie a EEG vylucili noénu
formu epilepsie. Lekarka apelovala na Setrné zasahovanie do detskej duSicky, aby nepremyslené zasahy
dieta nepoznacili.

Zo zaveru znaleckého posudku ¢&. 10/2012 vypracovaného dha 14.9.2012 znalkyriou z odboru
psycholdgia, klinicka psycholégia deti, klinicka psycholégia dospelych Mgr. BoZenou
Doni€ovou, vyplyva, Ze citovy vztah oboch maloletych deti ku svojej matke je citovo nasyteny, intenzivny,
jednoznadne pozitivny, deti inklinuju k matke, maju pocit lasky, istoty a bezpecia v jej pritomnosti, su
fixované na matku a jej najblizSiu rodinu. Matka miluje svoje deti, ma ich rada, citové vztahy a vazby su
pozitivne saturované, dostatoénej intenzity a hibky. Citové vézby su vzajomné. Vztah obidvoch deti ku
svojmu otcovi je v su€asnosti odmietavy, negativisticky, vyjadruju negativne emdcie. Obidve maloleté
deti sa vyjadruju, Ze ho nemaju rady, nechcu sa s nim stretavat. Obidve deti nie su t.€. viazané na
otca. Otec ma rad svoje maloleté deti, rad by mal s nimi vzajomne dobry vztah, tazko v8ak nachadza
prostriedky, prostrednictvom ktorych by tento vztah vybudoval a udrzal. Nasilné nutenie
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maloletych deti stretavat sa s ich rodi€om mdZe negativne pdsobit na dalsi vyvin vztahu medzi otcom
a maloletymi detmi, resp. dcérami. Takyto nuteny, nasilnou formou vyzadovany styk neprospieva ku
ZlepSeniu vzajomnych vztahov medzi nimi. Stretavanie sa otca so svojimi maloletymi detmi v domacom
rodinnom prostredi maloletych deti nie je vhodné, je to nazor ucelovy zo strany matky. Otec maloletych
deti nie je ochotny zmenit svoje hostilné spravanie v tomto prostredi, tolerovat’ rodi€ov ani priatela
matky. Prespavanie maloletych deti u otca znalkyfha aktudlne neodporucila, maloleté deti u otca ani
v minulosti neprespavali, nemaju taku skusenost. V zavere znaleckého posudku sa dalej uvadza,
Ze rodic¢ia maloletych sa rozviedli, ked mala mal. K. 2 roky a mal. M. 4 roky. Prvy rok po rozvode
sa otec stretaval s mal. detmi, potom boli stretnutia preruSené, otec sa s maloletymi nestretaval 7,5
mesiaca, ¢o malo negativny vplyv na vytvaranie vzajomnych citovych vazieb medzi detmi a otcom,
vazby sa popretrhali, city ochladli. Pri dalSich stretnutiach maloletych deti su deti svedkami burlivych
a dramatickych scén, hadok a konfliktov, v ktorych su prezentované negativne postoje oboch rodicov.
Obidvaja rodicia svojim spdsobom a prejavom negativne vplyvaju na mal. deti. Matka sice uvadza, ze
ona nebrani detom, aby iSli s otcom, stretdvali sa s nim, avSak dodava, ked chcu, z ¢oho vyplyva,
Ze jej vyjadrenia su sice akoby pozitivne, ale v skuto€nosti maju nepriamy manipulativny vplyv a
charakter, nanajvys su indiferentné. Matka prenasa rozhodnutie a pocit zodpovednosti za styk deti s
otcom akoby na deti, ved' hovori ,ja suhlasim, ale ako vy chcete® a mal. deti nasledne reaguju ,my
nechceme®, nakolko nechcu zranit matku, ktori maju rady. TaktieZ spravanie otca je vyrazne negativne,
bez emdcii a empatie, striktné, chladné, vyjadrované len negativnymi postojmi, resp. ,invektivami,
rozkazmi a povelmi®, ktoré su sice nasmerované na matku, , Ty si deti nepripravila, to mi staci“. ,Zasa
si ich nepripravila®, atd., ,M., K., oble¢te sa, odchadzame®. Takéto negativne spravanie otca maloleté
deti vnimaju a prezivaju so strachom, obavami, uzkostou, ktoré vyustuju do odmietania otca, oslabuju
pozitivhe vazby na otca, komplikuju moZnost styku s otcom. Tieto ich reakcie, ich spravanie su vlastne
akoby obrannym mechanizmom, obrannou reakciou pred nejakym nebezpecenstvom. Konfliktova
interakcia medzi rodi€mi, ktorej su maloleté deti opakovane vystavované, pésobi na ne ako silny stresovy
faktor s nadmernym psychickym tlakom a méze viest k neurotizacii maloletych deti. Je vhodné a
potrebné, aby obidvaja rodi€ia v pritomnosti maloletych deti zmenili svoje spravanie, aby neriesili svoj
konfliktny vztah, aby neprezentovali navzajom svoje postoje a nazory, nehodnotili sa a neposudzovali,
aby centrom zaujmu boli maloleté deti a vytvaranie pozitivnych citov a nazorov. Je potrebné, aby matka
priamo vyjadrila svoj nazor a aby otec vyjadril kladné nazory a postoje, nasmeroval pozitivne city a
empatiu ku svojim detom, Cize zacielil svoje spravanie na deti a nie na matku a jej okolie. U dietata
v tomto veku prevaZzuju citové rekcie, dieta v tomto veku reaguje citmi na okolie, situaciu, racio je
v Uzadi a city nedokaze kontrolovat svojim raciom. Z toho vyplyva, Ze nedokazu aj napriek svojmu
nadpriemernému intelektu zaujat’ objektivny postoj, nemaju dostatok socialnych zru€nosti a skisenosti,
nedokazu abstrahovat a zovSeobecnovat fakty, reaguju spésobom ,tu a teraz®, aktualne v situacii, v
ktorej sa nachadzaju. Na zaklade uvedenych skuto€nosti by bol aktualne vhodnejsi kontakt otca s



maloletymi detmi jedenkrat za mesiac, jeden defn z vikendu, za pritomnosti matky v indiferenthom
prostredi. V pripade zlep3enia vztahu otca a maloletych deti je mozné uvazovat' aj o rozSireni styku.
Striedava starostlivost toho €asu nie je vhodna.

V sprave UPSVaR Partizanske zo dita 29.10.2012 (¢.1. 183 spisu) sa uvadza, Ze v je v zaujme maloletych
deti, aby rozvijali vztah s oboma rodi¢mi, €o je velmi délezité pre ich
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dal8i vyvin osobnosti. Matka i otec maju v Zivote deti nezastupitelnd ulohu, ktord nemézu nahradit.
Otec hra velmi déleZita ulohu pri vychove dcér, mal by byt v ich Zivote angaZovany. Zarover otec musi
mat porozumenie pre ich zaujmy, pomahat pri riedeni ich problémov. Deti nesmua byt nastrojom pre
uspokojenie zraneného sebavedomia, ale predovSetkym treba mat na zreteli zadujem maloletych deti,
stabilitu vychovného prostredia, vyvinové potreby, citové vazby. UPSVaR Partizanske sa stotoznil s
navrhom znalca, Ze aktualne vhodnejSi kontakt otca s maloletymi detmi jedenkrat za mesiac, jeden den
z vikendu, za pritomnosti matky v indiferentnom prostredi. V pripade zlep3enia vztahu otca a maloletych
deti je mozné uvazovat aj o roz8ireni styku.

Podla § 25 ods. 1,2 zakona Cislo 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodiCov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o
uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku ziadaju neupravit.

Predmetom tohto konania bol navrh matky na zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi. V prvom
rade je potrebné zdéraznit, Ze v danom pripade sud nerozhodoval spor medzi rodiémi maloletych deti.
Konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti nie je konanim, kde sa sud priklana na stranu jedného
z rodiCov, ale konanim, kde sa predovSetkym haji zaujem maloletych deti. Obaja rodi¢ia maloletych deti
vyjadrili zaujem na ur€eni takej upravy styku otca s maloletymi, ktora by viedla k zlepSeniu vztahu otca
s maloletymi detmi. Za tymto uelom obaja rodi¢ia ako i kolizny opatrovnik navrhli vykonat znalecké
dokazovanie. Sud prave v zaujme maloletych deti a s prihliadnutim na obsah a zavery znaleckého
posudku, ktoré vyslovne nabadaju rodi€ov k zmene svojho spravania v pritomnosti maloletych deti a k
tomu, aby v pritomnosti deti neriesili svoj konfliktny vztah, podrobne nerozoberal konkrétne incidenty,
ktoré medzi rodi€mi v minulosti nastali, ale zameral svoje rozhodovanie na su€asny stav. Je pravdou,
Ze zlepSenie vztahu otca s maloletymi detmi nie je mozné dosiahnut nasilu tym, Ze sa stanovi presny
termin Upravy styku a bude sa vymahat jeho realizacia. V moznostiach sudu je styk otca s maloletymi
detmi upravit tak, aby sa poskytol priestor na zlepSenie tohto vztahu. Samotny pristup otca ku svojim
detom, aby sa ich vzajomné vztahy napravili, uz ale musi zvolit on sdm. Sud vzal za podklad pre svoje
rozhodnutie zavery znaleckého posudku, ked mal za to, Ze znalecky posudok bol vyhotoveny vo vztahu
ku vSetkym u€astnikom objektivne, komplexne, boli v iom zodpovedané vSetky otazky uloZzené sudom,
zavery znaleckého posudku v celom rozsahu koreSponduju s jeho obsahom. Pokial ide o namietky
voéi znaleckému posudku prezentované zo strany otca, tieto neboli takého charakteru, Ze by jeho
obsah alebo zavery spochybnili. Sud tiez nevyhovel navrhu otca na doplnenie znaleckého dokazovania
zameraného na zistenie, €i matka maloleté deti neovplyvriuje, nakolko znalkyna sa v znaleckom posudku
touto otazkou podrobne zaoberala, ¢o vyplyva i zo samotného zaveru znaleckého posudku. So zavermi
znaleckého posudku sa vo svojej pisomnej sprave stotoZnil i kolizny opatrovnik, ktory zarover zdéraznil,
Ze matka i otec maju v Zivote deti nezastupitelnu ulohu, ktord nemézu nahradit, pri€om deti nesmu
byt nastrojom pre uspokojenie zraneného sebavedomia, ale predovdetkym treba mat’ na zreteli zaujem
maloletych deti, stabilitu vychovného prostredia, vyvinové potreby, citové
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vazby. Sud upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze tento bude prebiehat kazdu prvi sobotu v mesiaci
v ¢ase od 10.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky na verejnom priestranstve a to s u€innostou od
pravoplatnosti rozsudku po dobu 6 mesiacov. Casovy rozsah $iestich hodin povazuje sud za primerany,
pricom ma za to, Ze krat8i ¢asovy interval by neumozZznil otcovi plnohodnotne vyuzit €as s maloletymi
detmi. V znaleckom posudku sa uvadza ako miesto realizacie styku ,indiferentné prostredie®, ktory
pojem sud vyloZil ako miesto odliSné od bydliska matky a bydliska otca. Tomuto zodpovedéa verejné
priestranstvo, ktoré navySe otcovi maloletych umozni travit as s detmi aktivne. M6zZe ist o mestské
prostredie, detské ihriska, parky, kind, kulturne a zabavné centrd, Sportoviska, kultirne a Sportové
podujatia. V sulade so zaverom znaleckého posudku sud rozhodol, Ze Uprava styku bude prebiehat’ za
pritomnosti matky. Aktualne je potrebné obdobie na preklenutie doterajSich negativnych vztahov medzi
maloletymi detmi a otcom, taktiez vzhladom na uplynutie dih8ej doby odkedy sa deti s otcom stretavali
samotné bez matky, je vhodné, aby tento styk spociatku prebiehal v pritomnosti matky. Je pri tom na
oboch rodi€och, aby v zaujme maloletych deti reSpektovali jeden druhého a aby medzi nimi v pritomnosti
deti nedochadzalo ku konfliktom. DoterajSie vzajomné postoje matky a otca nedavaju do budicna
predpoklad uplnej bezproblémovej komunikacie, otec maloletych s Upravou styku za pritomnosti matky
vyslovne nesuhlasil, matka maloletych také odporucanie znalkyne reSpektuje. Preto bolo rozhodnuté
tak, Ze po uplynuti Siestich mesiacov bude otec maloletych deti opravneny stretavat sa s maloletymi
detmi kazdu parnu sobotu v mesiaci v ase od 10.00 hod. do 16.00 hod. bez pritomnosti matky. Uprava
styku v tomto rozsahu podla ndzoru sudu vzhladom na vek deti nie je v rozpore so zaujmami maloletych
a zaroven reSpektuje pravo otca na styk s maloletymi detmi. Zarover sud tymto rozsudkom uloZil matke
maloletych deti povinnost maloleté deti na styk s otcom riadne a v€as pripravit. Otcovi maloletych deti
sud ulozil povinnost' v dostatoénom predstihu najneskér 48 hodin pred zaciatkom Upravy styku matke
oznamit’ prekazku, pre ktord sa nemdZze styku s maloletymi detmi zu€astnit'.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., vzmysle ktorého Ziaden z Gu€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v Tren€ine
prostrednictvom Okresného sudu Partizanske.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup siudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je
potrebné podat v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny

pocet rovnopisov u€astnik nepredlozi, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy

(§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze
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- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,



- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
221 ods. 1 O. s. p.).

V pripade, Ze styk rodi¢a s maloletym dietatom nie je realizovany v sulade s rozsudkom je mozné podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak jeden z rodi€ov opakovane bezddvodne a zdmerne neumoznuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom, sud moze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.



