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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: Statny fond rozvoja byvania, Lamaéska cesta &. 8,
Bratislava, zast. advokatom JUDr. Jozefom BoljeSikom, Radlinského ul. €. 50, Piestany, proti Zalovanym:
1/E.E, TPK.C.XT,X/D.Z,T.S.K.C.. XX, T, X/ O.. 1. Q.,, T. . K.. C.. XX, T,, 0 15 480,07 eur
s prisl., na odvolanie zalovaného 3/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo 4. septembra 2012
¢. k. 10C/117/2012- 53, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria ulozil Zalovanému 3/ povinnost zaplatit na u¢et Okresného
sudu Bratislava | sudny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu vo vySke 928,50 eur do 10 dni od
dorucenia uznesenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalovany 3/. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zru§il. Uviedol, Ze sud prvého stupna zrusil platobny rozkaz v dosledku toho, Ze sa ho nepodarilo dorugit
Zalovanej 2/. KedZe k zruSeniu platobného rozkazu doslo bez ohladu na nim podany odpor, Zalovany
3/ povazuje za neddvodné, aby bol napriek tomu povinny zaplatit poplatok za odpor proti platobnému
rozkazu. Dalej poukazal na to, Ze predmetny poplatok v stanovenej lehote zaplatil a preto Ziada, aby
mu ho sud prvého stupria vratil.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca sa svojou Zalobou proti Zalovanym domaha zaplatenia 13 650283 eur s
prisl. z titulu vratenia averu. Sud prvého stupna vo veci dia 16. 11. 2011 vydal platobny rozkaz. Zalovany
3/ podal proti platobnému rozkazu odpor.

Zalovany 3/ je poplatnikom poplatkového Ukonu (odporu proti platobnému rozkazu), poplatkova
povinnost mu vznikla podanim odporu proti platobnému rozkazu, kedy sa tieZ tento poplatok stal
splatnym (§ 2 ods. 1 pism. a/, § 5 ods. 1 pism. a/, § 8 ods. 1 zak. &. 71/1992 Zb.).

Z toho vyplyva, Ze sud prvého stupiia rozhodol spravne, ked Zalovanému 3/ ulozil povinnost’ zaplatit
poplatok za odpor proti platobnému rozkazu. Vyska poplatku za odpor je v sulade s pol. 1 pism. a/
v spojeni s poznamkou 5. druha veta Sadzobnika sudnych poplatkov. KedZe Zalovany 3/ bol povinny
poplatok za odpor proti platobnému rozkazu zaplatit, nema narok na jeho vratenie (§ 11 ods. 1 a contrario
zak. €. 71/1992 Zb.).

K odvolacim namietkam Zzalovaného 3/ odvolaci sud uvadza, ze poplatok za odpor proti platobnému
rozkazu je u€astnik konania povinny zaplatit bez ohladu na to, & sud uznesenim v zmysle § 173 ods.



2 O.s.p. platobny rozkaz zrusi z ddvodu jeho nedorucenia niektorému Zalovanému alebo &i sa platobny
rozkaz zo zékona zru8i podanim odporu (§ 174 ods. 2 O.s.p.).

Treba uviest, Ze v prejednavanej veci sud prvého stupfia doposial nevydal uznesenie, ktorym by platobny
rozkaz zrusil pre jeho nedoruéenie v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. Kazdy zo zalovanych kona sam za
seba (§ 91 ods. 1 O.s.p.). Podanim odporu sa preto zo zédkona zrusil platobny rozkaz v €asti tykajucej
sa iba Zalovaného 3/ (§ 174 ods. 2 prva a druha veta O.s.p.) a ak sa ho sudu prvého stupfia nepodari
dorugit zalovanej 2/, bude ho musiet uznesenim zrusit v asti tykajlcej sa Zalovanej 2/. Zalovanému 1/
bol platobny rozkaz riadne doru¢eny dia 28. 11. 2011 a kedZe zalovany 1/ nepodal proti nemu odpor,
platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost v €asti tykajlicej sa Zalovaného 1/.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria v rozhodnuti o veci same;.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



