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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyriou Mgr. Milenou Fegyesovou vo veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: C. L., U..
XX XXXX, R. S.. G. XXX/XX, Z. U. T., zastipeny opatrovnitkou B. Y., sidnou tajomni¢kou Okresného
sudu v Ziari nad Hronom, o zaplatenie 331,94 € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje  povinny zaplatit navrhovatelovi 84,- € spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne z diznej sumy od 26.3.2010 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V Casti istiny 247,94 € sud konanie zastavuje
Ziaden z G¢astnikovn nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel ndvrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 17.8.2011 pdvodne Ziadal, aby sud platobnym
rozkazom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelfovi sumu 331,94 €, spolu s Urokom z omeSkania a
trovami konania, z titulu nezaplatenej zmluvnej pokuty. Pisomnym podanim zo dfia 23.10.2012 zobral
navrhovatel navrh v Casti istiny 247,94 € spat a v tejto Casti ziadal konanie zastavit. Trval na zaplateni
sumy 84 € s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody.

Okresny sud Ziar nad Hronom rozhodol o tomto navrhu platobnym rozkazom C.k.
5R0/289/2011-22 zo diha 19.9.2011, ktory sa nepodarilo odporcovi dorucit’ do vlastnych ruk, preto sud
platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu a nariadil vo veci pojednavanie (§ 173 ods. 2 O.s.p. ). Vykonanym
Setrenim sa nepodarilo zistit su¢asny pobyt odporcu, preto mu sud podfa § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil
na dalie konanie opatrovnika v osobe pracovni¢ky Okresného sidu Ziar nad Hronom.

Sud prejednal vec podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, ktory neucast na pojednavani
ospravedinil pisomnym podanim zo dna 23.10.2012, prihliadnuc pritom na obsah spisu a dosial
vykonané dbkazy.

Sud po oboznameni sa so zmluvou o pripojeni vratane dodatku k tejto zmluve, prilozenymi faktdarami,
pokusom o pokonavku, VSeobecnymi podmienkami spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. na poskytovanie
verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb, Specifikaciou pohladavky, zistil nasledovny skutkovy
stav veci.



Navrhovatel uzavrel s odporcom dna 24.9.2009 Zmluvu o pripojeni ¢. A4600394, ako aj Dodatok
k tejto zmluve z toho istého dfia. Predmetom zmluvy bol u€astnicky program ,Volanie do vSetkych
sieti 50 + Vikend®. V pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u¢astnika bola dohodnuta
zmluvna pokuta vo vySke 331,94 €. Na zaklade predmetnej zmluvy navrhovatel vypoZial odporcovi
mikroprocesorovu kartu - SIM kartu v pocte 1 ks, ktora umozfiovala odporcovi vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované navrhovatefom. Zaroveh pri uzavreti zmluvy o pripojeni odpredal navrhovatel
odporcovi 1 ks mobilného telefonu zn. Samsung C3050 za kupnu cenu 1,00 €. Neoddelitelnou su¢astou
zmluvy o pripojeni boli vSeobecné podmienky spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.. Nakolko odporca
nezaplatil navrhovatefovi v€as a riadne cenu poskytnutych sluzieb za mesiace 11/2009, 12/2009 a
01/2010 spolu vo vysSke vo vyske 36,88 €, uplatnil si navrhovatel zmluvnu pokutu vo vyske 331,94
€ dohodnutu v dodatku k zmluve o pripojeni. Navrhovatel zaslal odporcovi pokus o pokonavku zo
diia 11.3.2010 s rozpisom neuhradenych faktur za zuctovacie obdobie s vyzvou na ich uhradenie a
upozornenim, Ze v pripade ak odporca faktury neuhradi, bude si navrhovatel vymahat dlZznd sumu
sudnou cestou. Odporca na pokus o pokonavku reagoval Uhradou za neuhradené faktury vo vyske
36,88 €, pricom zmluvnu pokutu nezaplatil.

V pisomnom podani zo dfia 23.10.2012 zobral navrhovatel navrh v Casti istiny 247,94 € spat
a v tejto Casti ziadal konanie zastavit a to vzhladom na rozhodnutie KS PreSov sp. zn. 6C0/91/2011,
kde bolo ustanovenie Dodatku, v ktorom bola dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie oznacena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Trval na zaplateni sumy 84
€ s prislusenstvom z titulu nahrady Skody, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny telefon,
pricom uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu 85 € a akciovou
cenou 1 €, ked odporca ziskal mobilny telefén za zvyhodnenu cenu oproti cene trhovej
tym, Ze podpisom zmluvy sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne
porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit riadne a v€as
cenu za poskytnuté sluzby.

Na pojednavani dna 30.10.2012 opatrovni¢ka odporcu suhlasila so zastavenim konania v €asti istiny
247,94 € a prisluSenstva, nakolko je to v prospech odporcu a vo zvysnej €asti naroku navrhovatela
Ziadala, aby sud rozhodol na zaklade predlozenych listinnych dékazov a podfa zédkona.

Podfla § 43 ods. 1 a 2 Zakona ¢€islo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
zmien a doplnkov, Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti, alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny &as poskytovania, plati, Zze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Kazdy zodpoveda za $kodu, ktora spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika ( dalej len OZ ), diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis ( § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z.).

Z vySSie citovaného ustanovenia § 420 Ob¢. zak. vyplyva, ze zakladnymi predpokladmi vzniku
zodpovednosti za Skodu su poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie, pri€om musia byt naplnené sucasne.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Zze navrhovatel, ako podnikatel a odporca oznaceny,
ako fyzicka osoba - nepodnikatel, platne uzavreli diia 24.9.2009 zmluvu o pripojeni v zmysle zakona o
elektronickych komunikaciach €. A4600394, vratane dodatku k tejto zmluve z toho istého dia. V dodatku
k predmetnej zmluve &l. 3 bod 3.7 u€astnik zmluvy (tu odporca) vyhlasil, Ze si je vedomy toho, Ze mobilny
telefon mu je predavany za akciovu cenu 1 € a to len z toho dévodu, Ze sa zaviazal pouzivat sluzby
navrhovatela a za tieto platit po dobu viazanosti zmluvy, v pripade nedodrzania tychto povinnosti by
vznikla navrhovatelovi Skoda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu.

V danom pripade poruSenie pravnej povinnosti malo vzniknut v suavislosti s porusenim povinnosti,
vyplyvajucej zo zavazku odporcu v zmysle uzavretej zmluvy o pripojeni vratane dodatku k tejto zmluve
a to ¢l. 3 bod 3.7 Dodatku a malo spocivat v tom, Ze odporca riadne v€as neplatil cenu za poskytnuté
sluzby navrhovatelom a porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej
doby viazanosti, pri€om navrhovatelom mu bol poskytnuty mobilny telefén za zvyhodnenu cenu 1 € len
za tych podmienok, ze uvedené ustanovenia dodatku bude dodrziavat, pricom skutocna cena mobilu
bola 85 €. Nakolko navrhovatel sudu preukazal existenciu platne uzavretej zmluvy o pripojeni ako aj
dodatku k tejto zmluve, ktoré uzavrel s odporcom, pri¢om preukazal aj existenciu Skody vo vySke 84 €,
ktora mu vznikla v désledku poruSenia zmluvnych povinnosti odporcom, ked riadne a v€as nezaplatil
navrhovatelovi cenu za poskytnuté sluzby, sud navrhu v Casti istiny 84 € vyhovel.

Okrem istiny Ziadal navrhovatel priznat aj uroky z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 84 €
od 26.3.2010 az do zaplatenia. Vychadzajuc z ustanovenia § 517 ods.1 a 2 OZ a ustanovenia § 3
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z priznal sud navrhovatelovi Uroky z omeskania v nim pozadovane;j
vyske 9 % ro€ne zo sumy 84 € od 26.3.2010 az do zaplatenia, nakolko mal preukazané, ze odporca
sa dostal do omes8kania s plnenim pefiazného dlhu a uroky z ome&kania boli vy€islené podla platnych
pravnych predpisov.

Podla § 96 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku ( dalej len O.s.p. ), Navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud
konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Toto zakonné ustanovenie reSpektuje navrhovatela ako dominus litis a je vyjadrenim jeho dispozi¢ného
opravnenia nakladat’ s konanim alebo jeho predmetom. Samotné spatvzatie je dovodom pre zastavenie
konania, ¢i uz celkom alebo Ciastone. K spatvzatiu mbéze dobjst v ktoromkolvek Stadiu konania
od podania navrhu do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Nakolko navrhovatel zobral dna
23.10.2012 navrh v Casti istiny 247,94 € a prisluSenstva spat, sud konanie podla vysSie citovaného
zak. ustanovenia v tejto Casti konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici pisomne, a to v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods.1a 2 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods.1 O.s.p.).



