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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela : EOS KSI Slovensko, s. r. o., ICO: 35 724 803,
Udernicka 5, 851 01 Bratislava, v konani zast.: AK Toméas$ Kusnir s. . 0., Udernicka 5, 851 01 Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti odporcom: 1. I. A., nar. XX.XX.XXXX, 2. D. A., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom E.
XXXX, XXX XX H., C. V., o zaplatenie 123,88 eur a nahradu trov konania, takto

rozhodol:
Sud zastavuje konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 12C/46/2011.

Odporca v 1. rade a odporca v 2.rade su povinni spolocne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi
trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 248,01 eur.

Sud v racia navrhovatelovi sudny poplatok z navrhu na zacatie konania, krateny o 6,63 eura,
v sume 62,37 eur prostrednictvom Danového uradu Bratislava, do 15 dni odo dfia doru€enia odpisu
pravoplatného uznesenia prislusnému danovému uradu.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Levice zo dna 10.02.2012 pod ¢&. k.12C/46/2011-121 sud rozhodol o
zastaveni konania v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 1.158.58 eur, z dévodu €iastocného spatvzatia
navrhu navrhovatelom, nakolko po podani navrhu doslo zo strany odporcu k uhrade vys8ie uvedene;j
istiny. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 13.03.2012.

Navrhovatel s poukazom na tieto skutonosti poZadoval, aby sud v konenom rozhodnuti uloZil
odporcovi povinnost uhradit’ prisluSenstvo pohlfadavky a to Urok z omeskania vo vyske 123,88 eur ako
aj trovy konania pozostavajluce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 69,00 eur a trov pravneho
zastupenia navrhovatela.

Podanim zo dfia 16.08.2012 doru¢enym na Okresny sud Levice dfia 23.08.2012 navrhovatel oznamil,
ze odporca uhradil aj zostavajuce prisluSenstvo pohladavky, t.j. roky z omeskania a ¢ast trov konania
a vzhladom k tomu, berie navrh spat a navrhuje, aby sud konanie zastavil a aby odporca bol zaviazany
na zaplatenie zvySnej €asti trov konania vo vySke 339,14 eur

V pisomnom podani zo dfia 26.09.2012 doru€enym sudu dfia 04.10.2012 si pravny zéastupca
navrhovatela uplatnil ndhradu zostavajucej €asti trov konania vo vyske 330,59 eur, nakofko z uhrad
odporcu na trovy konania bola zapoc€itana suma vo vySke 60,45 eur. Trovy pravneho zastupenia vo vyske
330,59 eur si vycislil za 4 ukony pravnej sluzby, kazdy ukon po 73,69 eur vratane 20 % DPH (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie zaloby, rozSirenie zaloby, Ciastoné spatvzatie zaloby ) a rezijny pausal



za 3 ukony pravnej sluzby po 8,89 eur vratane 20 % DPH a rezijny pau$al za jeden ukon pravnej sluzby
po 9,16 eur vratane 20 % DPH)

Sud skontroloval vycislenie trov konania navrhovatela a zistil, Ze vo vyuctovani je chyba tykajuca sa
oznalenia ukonov pravnej sluzby, spocivajuca v tom, ze navrhovatel si nemodze uctovat tarifnid odmenu
za ukon pravnej sluzby oznaceny ako ,podanie zaloby“, kedZe v sidnom spise sa nachadza takyto ukon,
ktory vSak vykonal eSte predchadzajuci navrhovatel: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské
Nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256.

Vzhladom na to, pravny zastupca navrhovatela ma narok na nahradu trov pravneho zastupenia
pozostavajucich z tarifnej odmeny vo vySke 248,01 eur za 3 ukony pravnej sluzby, kazdy ukon po 73,69
eur vratane 20% DPH (priprava a prevzatie zastupenia, rozsirenie zaloby, Ciastoné spatvzatie), t.j. ( 3
X 73,69 eur + 2 x rezijny pausal 8,89 eur (20 % DPH) + 1 x rezijny pausal 9,16 eur (20 % DPH).

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej O. s. p.) veta prva, navrhovatel méze vziat za
konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. veta tretia, ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

V zmysle § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla odseku 3 cit. ustanovenia, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uCinny, ak dojde k
spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Spatvzatie navrhu navrhovatelom je dispoziénym pravom navrhovatela v ramci sudneho konania. Iba
vo vynimo¢&nych pripadoch, ak navrhovatel zoberie svoj navrh spat, sud konanie nezastavi a to vtedy,
ked so spatvzatim nesuhlasi odporca z vaznych dévodov.

Ustanovenie § 137 O. s. p., uvadza, ze trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich
zastupcov, véitane sudneho poplatku, usly zérobok ucastnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy
dbkazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada
vydavkov pravnickej osoby , ktord je opravnena zastupovat v konani podfa osobitného

predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je
zastupcom advokat.

Ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., uvadza, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa
v3ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca § 146 ods. 2 O. s. p.).

Pokial ide o pravo na nahradu trov konania v pripade ak procesnym nasledkom je zastavenia konania,
plati vo vSeobecnosti pravidlo, ze zZiaden z ucastnikov v tomto pripade nema pravo na nahradu trov
konania. Z tohto pravidla existuju dve vynimky, ktord su vyjadrené v citovanom ustanoveni §-u 146 ods.
2 prva a druha veta O. s. p. Pred rozhodnutim sidu o nahrade trov konania podfa § 146 ods. 1 pism.
c) O. s. p. treba skumat, &i nie su spinené predpoklady na pouzitie ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p.



Ak navrhovatel vezme navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat, pricom sa nejedna o pripad §-
u 146 ods. 2 druhd veta O. s. p., z hfadiska procesného plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je
povinny nahradit’ trovy konania.

Sud ma za to, ze navrh na zaCatie konania bol podany dévodne. Nakolko po podani navrhu dochadzalo
zo strany odporcu v 1. rade postupne k Ciastoénym Uhradam dlhu, navrhovatel pre spravanie odporcu
zobral spat navrh, ktory bol podany dévodne a preto je sud toho nazoru, Ze navrhovatel nezavinil
zastavenie konania.

Odporcom vznikla v zmysle druhej vety § 146 ods. 2 O. s. p., povinnost’ uhradit navrhovatelovi trovy
konania vo vySke 248,01 eur.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud rozhodol o zastaveni konania tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia, a to z dévodu spatvzatia navrhu na zacatie konania navrhovatelom, ktory tak ucinil eSte pred
zacgatim prvého pojednavania, pri€om o trovach konania v sulade s ust. § 146 ods. 2 O. s. p..

Podla § 149 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval Ucastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Néhrada trov konania sa vzdy prisudzuje ucastnikovi konania, a to aj v pripade, Ze je zastupeny
advokatom. Nikdy teda nie je mozné priznat narok na ndhradu trov konania priamo pravnemu zastupcovi
UCastnika. Ni¢ na tom nemeni ani citované ustanovenie § 149 ods. 1 O. s. p, ktoré iba ur€uje miesto
platenia trov priznanych ucastnikovi konania

Podla prvej vety ustanovenia § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Ustanovenie § 11 ods. 4 ZSP uvadza, ze okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

V zmysle ustanovenia § 11 ods. 6 ZSP, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sid alebo
organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho

vrateni daflovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo
preplatok poplatku vrati; v pripade, ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné
upovedomenie o spbsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

Sud, v sulade s vySSie uvedenym, vracia navrhovatelovi sudny poplatok v sume 62,37 eur (69,00
eur kratené o 6,63 eur v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 ZSP) prostrednictvom miestne prisluSného
darnového uradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia v dvoch
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest; proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



