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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkyfiou JUDr. Lenkou Kovacovou v trestnej veci obzalovaného U. B. pre
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona na hlavhom
pojednavani konanom dria 30.10.2012 takto

rozhodol:

Obzalovany: U. B., O..XX.XX.XXXX X. P,
trvale bytom P., X. D. C..XXXX/XX,
prechodne bytom P., B. C..XXXX/XX,

sa uznava vinnym, ze:

v Case asi 0 14,10 hod. dna 14.03.2012 na Bratislavskej ulici Cislo 5 v Nitre v hypermarkete Tesco
odcudzil z predajnej plochy 4 ks nahradnych napini tekutého mydla zn. Dettol spolu v hodnote 13,96 eura
a vakuovo baleny syr zn. Eidam v hodnote 3,99 eura, ktory tovar si vlozil pod bundu a presSiel s nim cez
pokladniny priestor bez zaplatenia, po ¢om bol zadrzany a kontrolovany pracovnikom bezpecénostne;j
sluzby Bonul, ¢im svojim konanim spdsobil poSkodenej spolo¢nosti Tesco Stores SR, a.s. celkovu Skodu
vo vySke 17,95 eura a €in spachal napriek tomu, ze:

- blokom na pokutu nezaplateni na mieste Obvodného oddelenia Policajného zboru v Topol€anoch €.:
AB 021424 zo dna 10.03.2012 pravoplatnym dia 10.03.2012 bol postihnuty ulozenim pokuty vo vyske
30,- eur za priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona €.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a

- suCasne bol za taky ¢in odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp.zn.2T 107/2010
zo dna 10.12.2010 pravoplatnym dfia 01.01.2011 podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona,

teda:

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a spachal ¢in hoci bol za taky Cin v predchadzajiucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

tym spachal:

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona zistiac polahéujucu okolnost podla  § 36 pismeno |) Trestného

zakona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2
Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ho sud zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre sp.zn. 2Pv 185/2012 zo dfia 25.07.2012 prejednal
Okresny sud Nitra trestnu vec proti obzalovanému U. B.. Na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim vypovede obZalovaného z pripravného konania, pre€itanim vypovedi svedkov Z. M., E. Z,,
K. G. R. U. 8. z pripravného konania a preéitanim listinnych dékazov.

Obzalovany pri vysluchu v pripravhom konani vypovedal, Zze dha 14.03.2012 v poludniajsich hodinach
bol v Nitre v Hypemarkete Tesco, kde si pod bundu schoval Styri kusy tekutého mydla Dettol, jeden
kus balenia syru Eidam a s tymto tovarom preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia. Pri tom ako
vychadzal z predajne ho vyzval pracovnik bezpe&nostnej sluzby, aby s nim iSiel do kancelarie. Tam
dobrovolne vydal odcudzeny tovar. Tomuto pracovnikovi uviedol nepravé meno X. B., ktory je jeho
kamaratom. Pred policajtom po predvedeni uviedol svoje pravé meno. Dalej uviedol, Ze diia 10.03.2012
bol prichyteny pri inej kradezi, a to kradezi v predajni Kaufland v Topol€anoch. Za tento skutok dostal
blokovt pokutu 30 eur. Doteraz ju nezaplatil, lebo nema peniaze. Dalej vyhlasil, Ze skutok spachal, vinu
plne uznava a svoje konanie uprimne futuje.

Z precitanej vypovede svedka Z. M., pracovnika vnutornej ochrany Hypermarketu Tesco z pripravného
konania vyplynulo, Ze dfia 14.03.2012 v €ase pribliZzne o 14.25 hod. bol v Hypermarkete Tesco zadrzany
jemu neznamy péachatel, ktory z predajne odcudzil Styri kusy nahradnych naplni tekutého mydla zn.
Dettol a jeden kus vakuovo baleného syra zn. Eidam spolu v hodnote 17,95 eur. Pracovnicka K. G.,
ktora pracovala pri kamerovych zaznamoch informovala pracovnika bezpecnostnej sluzby pana E. Z. a
ten zadrzal pachatela, ktory sa pokusil o utek. Pachatel pri sebe obciansky preukaz nemal. O tom, ze
pachatelom je U. B. sa dozvedel od pani G., ktora to vedela na zaklade informovania policie.

Z precitanej vypovede svedka E. Z. z pripravného konania vyplynulo, Ze pracuje ako stréZznik sukromnej
bezpecnostnej sluzby Bonul v Hypermarkete Tesco v Nitre. Dfia 14.03.2012 v ¢ase priblizZne 14.25 hod.
mu kolegyna K. G. vysielackou oznamila, ze cez kameru videla zakaznika, ktory ma pod bundou nie¢o
schované. Podla jej popisu si ho pockal v zéne za pokladfiou a €akal, & bude platit’ za tovar. Bez
zaplatenia presiel cez pokladni¢nu zénu, kde ho zastavil. Tento pachatel sa potom dal na utek. Spolu
s kolegom U. S. ho dobehli a predviedli do sluzobnej miestnosti. Tam vydal ukradnuty tovar. Potom si
ho prevzala kolegyna G..

Z precitanej vypovede svedkyne K. G. z pripravného konania vyplynulo, Ze pracuje ako pracovnik CCTV
kamier v Hypermarkete Tesco v Nitre. Dria 14.03.2012 doSlo v Hypermarkete Tesco v Nitre ku kradeZi,
pricom v Case, ked k nej do8lo, sedela v kamerovej miestnosti a sledovala kamery. Zbadala muza
priblizne vo veku 35 rokov, ktory drzal v rukach Dettol a iSiel smerom ku kabinkam spolu s oble€enim
na vyskuSanie. Z kabinok vySiel bez neho, pri€om obleenie zaniesol spat. Mal so sebou aj nakup,
ktory vyplatil v samoobsluznej pokladni a vySiel von. Pri pokladni zaplatil jednu malinovku a jeden kolag.
Vzhladom k tomu, Ze mala podozrenie z krddeZe, oznamila tuto skuto¢nost cez vysielacku kolegom.
Kolegovia Z. R. S. ho po tom zadrzali. V &ase zadrzania bolo 14.25 a ku kradezi do$lo asi o0 14.10 hod..
Po jeho zadrzani bol predvedeny do zadrZiavacej miestnosti, kde vydal Styri kusy tekutého mydla Dettol,
jeden kus balenia syru Eidam. Uviedol, Ze sa vola X. B., priCom obciansky preukaz pri sebe nemal.
Potom privolali policiu, ktora ho odviedla. Neskér v priebehu dia ju policia kontaktovala a oznamila jej, Ze
pachatel sa vydaval za inu osobu. Ukradnuty tovar nebol poSkodeny a bol vrateny spat na pult predajne.

Z pregitanej vypovede svedka U. S. pri vysluchu v pripravnom konani vyplynulo, Ze pracuje ako straznik
sukromnej bezpecnostnej sluzby Bonul v Hypermarkete Tesco v Nitre. Dfia 14.03.2012 v ¢ase priblizne
14.25 hod. mu veduca K. G. vysielackou oznamila, Zze maju zadrzat zakaznika, ktory mal nieCo schované
pod bundou. Popisala jeho vyzor. Nasledne si ho pockal v zéne za pokladriou a €akal, ¢i bude platit
za tovar. Platil pecivo a potom iSiel pre¢. Spolu s kolegom E. Z. ho zastavili a predviedli do sluzobnej
miestnosti. Tam vydal ukradnuty tovar. Nemal pri sebe obc¢iansky preukaz, pri¢om im nadiktoval udaje o
svojej totoznosti. Potom si ho prevzala kolegyrna G.. Ta im neskér oznamila, Ze svoju totoznost uviedol
nepravdivu.



Sud zhodnotil vykonané dékazy, vypovede svedkov a vypoved obZalovaného, a podla vnutorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti jednotlivo aj v ich sthrne rozhodol
tak, Ze uznal obZalovaného vinnym zo skutku v zmysle obZaloby Okresnej prokuratury Nitra sp.zn.2Pv
185/2012.

V konani bolo dostato€nym spésobom a bez pochybnosti dokézané, Ze skutok sa stal, tento je trestnym
¢inom a spachal ho obZalovany, ktory svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty
precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, tak po stranke
subjektivnej ako aj objektivnej, pretoze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a tento €in spachal hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Obzalovany nepopiera spachanie skutku ani svoju vinu. Pritom spachanie tohto precinu futuje. V3etci
svedkovia vypovedali v podstatnych okolnostiach pripadu zhodne. Na zaklade ich vypovedi mal sud za
dokazané, Ze obzalovany si neopravnene prisvojil tovar patriaci obchodnej spolo¢nosti Tesco Stores
SR, a.s. a to Styri kusy nahradnych napini tekutého mydla zn. Dettol a vdkuovo baleny syr zn. Eidam v
celkovej hodnote 17,95 eur. Tychto veci sa neopravnene zmocnil tak, Ze siich vloZil pod bundu a preSiel
s nimi cez pokladni¢ny priestor bez zaplatenia.

Obzalovany si pritom bol vedomy toho, Ze bol priestupkovo postihnuty blokom na pokutu nezaplatenu
na mieste Obvodného oddelenia Policajného zboru v Topol€anoch &.: AB 021424 zo dha 10.03.2012
pravoplatnym dria 10.03.2012 za priestupok proti majetku, a takisto Ze bol odsudeny Trestnym rozkazom
Okresného sudu Partizanske sp.zn.2T 107/2010 zo dfia 10.12.2010, pravoplatnym dfa 01.01.2011 za
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona. Tuto vedomost obzalovaného o
predchadzajucich postihnutiach ma sud za dokézanu na zaklade vypovede obZalovaného a na zaklade
listinnych dbékazov, ktorymi su Trestny rozkaz Okresného sudu Partizanske sp.zn.2T 107/2010 zo
dria 10.12.2010, ktory bol obZalovanému riadne doru¢eny a blok na pokutu nezaplatenu na mieste
Obvodného oddelenia Policajného zboru v Topol€anoch &.: AB 021424 zo dria 10.03.2012, na ktorom
je obzalovany podpisany. Tuto vedomost obzalovaného dokazuje aj jeho vypoved, Ze pri jeho zadrzani
uviedol meno a priezvisko svojho kamarata kvoli tomu, Ze tento kamarat ma ,Cisty“ register. ObZalovany
teda vedel, Ze prisvojenim si cudzej veci v hodnote men3ej ako je mala Skoda, teda 266 eur, sa
dopusta precinu krddeze. Zavinenie obzalovaného je tak vo forme priameho umyslu v zmysle § 15
pismeno a) Trestného zakona, pretoZe chcel porusit zaujem na ochrane majetku poSkodenej obchodne;j
spolognosti, o mal sud za dokdzané uz zo samotného konania obZalovaného. K spachaniu tohto
skutku sa obZalovany v pripravhom konani po vzneseni obvinenia priznal, pri¢om takisto uviedol, Ze dfa
10.03.2012 bol prichyteny pri inej kradeZi, a to kradezi v predajni Kaufland v Topol&anoch, pri¢om za
tento skutok dostal blokovu pokutu 30 eur. Na zaklade tychto dékazov ma sud za jednoznaéne dokazané,
Ze skutok sa stal, tento skutok je trestnym &inom, je spravne pravne kvalifikovany a skutok spachal
obZalovany.

Sud pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval podfa § 34 odsek 1 az 4 Trestného zakona, pricom
bral do uvahy spésob spachania trestného ¢inu, jeho nasledok a zavinenie, osobu pachatela a moznost
jeho napravy.

Sud prihliadol na osobné pomery pachatela, pri¢om zistil, Ze obZalovany bol doposial 8-krat trestne
stihany a odsudeny pre prevazne majetkovu trestnu ¢innost, ale i nasilnu trestnu &innost (¢l. 44, 52). V
troch z tychto pripadov sa na neho hladi akoby nebol odsudeny sp.zn.1T 134/99, 1T 15/00 a 1T 183/03.

Obzalovany bol od roku 2009 Styrikrat priestupkovo stihany, z toho bol trikrat za priestupky proti majetku
postihnuty uloZenim pokuty.

Sud u obZalovaného vzhliadol polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pismeno I) Trestného zdkona, nakolko
sa k spachaniu precinu priznal a primne ho ofutoval.

Sud vzhliadol u obZalovaného aj jednu pritaZujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pismeno m)
Trestného zakona, nakolko obZalovany bol v minulosti pravoplatne odsudeny pre majetkovu a nasilnu
trestnu Cinnost, a to:



- Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 1T/133/2005, pravoplatnym dfia 03.02.2006 pre trestny
¢in nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1, ods. 2 Trestného zakona €.
140/1961 Zb., pre trestny &in ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
a pre trestny ¢in poruSovania domovej slobody podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.,
- Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/12/2010, pravoplatnym dfia 21.04.2010 pre precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona,

- Trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 2T/107/2010, pravoplatnym dna
06.11.2010 pre prec€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona,

- Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/107/2010, pravoplatnym dria 01.01.2011 pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona.

Pomer a miera pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti je teda rovnaka. Sud preto ukladal obzalovanému
trest v rozmedzi trestnej sadzby Sest’ mesiacov az tri roky. Sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu podfa §
34 Trestného zakona, tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie, bude v prejednavanej veci
dosiahnuty uloZzenim iba nepodmienecného trestu odfiatia slobody s ohfadom na osobu obZalovaného,
jeho predosly Zivot, opakovanie pachania priestupkov a trestnych &inov a kratky odstup medzi ich
spachanim. Preto mu ulozZil nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 7 mesiacov.

Tento trest splni UCel trestu v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona, kedZe pini zakonom
poZadovanu individualnu preventivnu funkciu, ako aj funkciu generalnej prevencie smerom k ostatnym
¢lenom spolo¢nosti, aby tito jednoznaéne vnimali, Ze za poruSovanie a ohrozovanie Trestnym zakonom
chranenych zaujmov mézu byt odsudeni. Sud vzhladom na tieto pomenované dévody, povazuje tento
trest za adekvatny, spravodlivy a primerany k spachanému skutku.

Vykon trestu odfiatia slobody sud obZalovanému nariadil v Ustave na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupfiom straZenia s pouZzitim ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, pretoze
obzalovany bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného skutku vo vykone
trestu za umyselny trestny &in.

O Skode sud nerozhodoval, nakolko tuto si v konani posSkodenéa spolo¢nost neuplatnila z dévodu, Ze
odcudzeny tovar bol obZalovanym nasledne vydany a neposkodeny vrateny do predaja.

Poucenie:

Tento rozsudok mozno napadnut odvolanim a to do 15 dni od jeho oznamenia. Odvolanie sa podava
na Okresnom sude Nitra a rozhoduje o iom Krajsky sud v Nitre. Odvolanie méa odkladny tcinok.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



