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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na verejnom zasadnuti konanom dna 30. oktdbra 2012 samosudcom JUDr.
Ladislavom LéSkom po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom okresnej prokuratury
takto

rozhodol:

Obvineny Q. X. nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom V. XXX, N.

uznava sa za vinného, zZe

1)

29.12.2011 v presne nezistenom €ase, z lesného porastu €. XXX/aX v katastri obce V., ktory sa nachadza
na parcele ¢. XXXX/X, z drevnej hmoty, ktora sa nachadzala na zemi po predchadzajucej tazbe na
povolenie vystavené W. B. L. V., 13.12.2011 na meno Q. S., na mnozstvo 5 m3 (10 prm) drevnej hmoty
nachystal celkom 7,5 m3 (15 prm) drevnej hmoty, pricom 10 prm bez odobratia lesnikom odviezol a
zvySnych 5 prm palivového dreva dreviny agat, hrab a osika chcel odpredat dalSiemu zaujemcovi o
drevo, €o vSak nestihol, lebo mu v tom zabranil ¢len vyboru W. B. V. a tymto svojim konanim spésobil
pre W. B. L. V. Skodu vo vyske 350 Eur, pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze bol
Rozhodnutim Obvodného uUradu Lucenec pod & A/2011/01850 z 23.06.2011 postihnuty pokutou vo
vysSke 10 Eur za priestupok proti majetku podla § 50 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a uvedeného
konania sa dopustil aj napriek tomu, ze bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Lucenec pod &.
3T 3/2011 z 15.03.2011 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d Tr. zak. na trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani 2 roky,

2)

po spolo¢nej dohode s P. V. a R. V. 20.01.2012 okolo 14.00 hod. v lesnom poraste v katastri obce F.
dosli k uzamknutému krmelcu divej zveri, kde na hrade nasli klu¢ od dveri krmelca, tento nasledne
otvorili a z neho odcudzili 10 vriec s obilim a kukuricou, nasledne v tom istom poraste dosli k dalSiemu
uzamknutému krmelcu, na ktorom Q. X. kfd€om na motorovu pilu odstranil priskrutkované uzavery dveri,
na ¢o vosli do krmelca a z neho odcudzili 9 vriec s obilim a kukuricou, ¢im W. D. F. kradezou spdsobili
Skodu vo vyske 150 Eur a na zariadeni spésobili Skodu vo vySke 25 Eur, pricom Q. X. sa uvedeného
konania dopustil napriek tomu, ze bol Rozhodnutim Obvodného uradu Lu€enec pod ¢. A/2011/01850
z 23.06.2011 postihnuty pokutou vo vyske 10 Eur za priestupok proti majetku podfa § 50 Zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch a uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Lucenec pod €. 3T 3/2011 z 15.03.2011 odsudeny za precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. d Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani
2 roky,

teda

v bode 1) rozsudku



- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeny,

v bode 2) rozsudku

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vldmanim, a
bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeny,

tym spachali

v bode 1) rozsudku
- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f, ods. 3 pism. b Tr. zak.

v bode 2) rozsudku
- spolupachatelstvo precinu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a, f, ods. 3 pism. b Tr. zak.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obvineného Q. X. upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zak.,
nakolko poklada trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Lu€enec pod €. 2T 1/2012 z 16.02.2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 4To 39/2012 z 06.06.2012 pre § 212 ods.
2 Tr. zak., a to suhrnny trest odfatia slobody vo vymere Sest mesiacov nepodmienecne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych a tiez trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla vietkého druhu v trvani tri roky, na ochranu spoloénosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvineny je povinny zaplatit poSkodenej spolo€nosti W. D., J.: XXXXXXXX
spbsobenu Skodu vo vySke 8,33 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Lu€enci podal navrh na tunaj$i sud na schvalenie dohody o vine a
treste.

Po otvoreni verejného zasadnutia a po predneseni navrhu prokuratora o vine a treste samosudca od
obvineného formou otazok zistil, i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, ¢i suhlasi, aby
jeho trestna vec bola prejednana skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, Ci
rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, €i bol ako obvineny pouceny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & im bola dana moZnost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa mohol
radit o spGsobe obhajoby, & rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, & rozumie
pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu, & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny Cin tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach
sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradia Skodu v rozsahu dohody, €i si uvedomuije,
Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost
vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie.

Obvineny odpovedal na vSetky vySSie uvedené otazky ,,ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku,
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Vzhladom k tomu, Ze boli splnené zdkonné podmienky na schvalenie dohody o vine a treste, ktora nie je
nespravodliva, sud dohodu potvrdil rozsudkom tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba
za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c, ods. 2 Tr. por..



