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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou vo veci starostlivosti o maloletd: R. R., nar.
XX.X.XXXX, bytom toho asu H., J. XXXX/XX, , v konani zastUpenej koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza - OSV, dieta rodiCov - matky: Q. R., nar. X.X.XXXX, toho ¢asu
bytom H., J. 10XX/XX a otca: R. R., nar. XX XX.XXXX, bytom H. W. XXX/XX, F. S., o zvySenie vyzivhého
na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 12C 77/2010 -22 zo diia 3.6.2010 v Casti o vyZivhom
na maloleti R. R., nar. XX.X.XXXX tak, ze vyzivovaciu povinnost otca, ktora bola naposledy uréena
mesacne sumou 180,- eur, po¢nuc diiom 1.1.2012 zvySuje na sumu 300,- eur mesacne, ktoré vyzivné
je otec dietata povinny platit k rukam matky dietata, mesacne vzdy vopred, najneskér do 27. dha v
mesiaci vopred.

Nedoplatok z titulu zvySenia vyZivovacej povinnosti otca na maloletd R. za obdobie od 1.1.2012 do
30.11.2012 spolu vo vySke 1320,- eur, je otec dietata povinny zaplatit k rukdm matky dietata v
mesacnych splatkach po 50,- eur, splatnych spolu s beZnym vyzivnym, pod stratou vyhody poskytnutych
splatok, v pripade nezaplatenia dvoch splatok.

odovodnenie:

Matka dietata sa podanym navrhom doruéenym sudu 2.5.2012 domahala zvySenia vyzivovacej
povinnosti zo strany otca na maloletu R., a to zo sumy 180,- eur na sumu 500,- eur mesacne, s
ucinnostou od 1.1.2012. Navrh odévodnila tym, Ze od €asu poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca
doslo k zmene pomerov najma v suvislosti s tym, Zze od oktébra 2010 neziju s otcom dietata v spoloCnej
domacnosti, kedy sa odstahovali zo spolo€ného rodinného domu, v suvislosti s ¢im sa u nich zvysili
vydavky na byvanie. Otcovi dietata od ¢asu poslednej Upravy vyzivného zanikla vyzivovacia povinnost
k synovi E. R., a to po¢nuc dfiom 1.2.2011, ktora bola ur€ena mesacne sumou 220,- eur. U maloletej
sa zvysili vydavky v suvislosti so Skolou, douéovanim anglického jazyka, preto s poukazom na uvedené
navrhla podanému navrhu vyhoviet.

Otec dietata so zvySenim vyZivovacej povinnosti nesuhlasil. Poukazal na skutonost, Ze od roku 2010
nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene pomerov ani na strane maloletej ani na strane rodi¢ov. Poukazal na
skuto€nost, Ze matka dietata sa odstahovala do podnajmu do Prievidze napriek tomu, Ze rodinny dom,
ktory maju v bezpodielovom spoluvlastnictve, ktoré zatial nie je vysporiadané, je dvojgeneraény rodinny
dom s dvomi samostatnymi bytmi a s dvomi samostatnymi vchodmi, priCom je vzdialeny iba priblizne 10
minut chédze od pracoviska matky dietata. Uviedol, Ze doposial stanovené vyzivné vo vySke 180,-eur
vzhladom na vek a potreby maloletej su postacujuce. V priebehu konania poukazal na skuto¢nost, Ze
prijmy pravnickej osoby, ktorej je vylu€nym spolo&nikom a konatelfom, sa v priebehu roka 2012 znizili,
preto s poukazom na uvedené navrhol navrh matky v celom rozsahu zamietnut.



Kolizna opatrovni¢ka maloletej sa k navrhu matky o zvy3enie vyZivovacej povinnosti otca pripajila,
uviedla, Ze zvySenie vyZivného je v zaujme maloletej. Rozhodnutie ponechala na avahu sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16P
52/2012, pripojenymi spismi tun. sudu 12C 77/2010, 12P 11/2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z pripojeného spisu tun. sudu ¢.k. 12C 77/2010 sud zistil, Ze manzelstvo rodi€ov maloletého dietata
bolo rozvedené rozsudkom tun. sudu 12C 77/2010 - 22 z 3.6.2010, pricom vtedy obe maloleté deti, a to
maloleta R. i malolety E. R., nar. X X.XXXX boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec deti bol
zaviazany platit na vyZivu maloletej R. mesaéne sumu 180,-eur a na vyZivu maloletého E. mesacne sumu
220,- eur, vzdy do 15 dna v mesiaci . Uvedené rozhodnutia nadobudlo pravoplatnost dna 16.8.2010. Z
uvedeného spisu sud zistil , Ze matka v tom ¢ase zarabala 296,- eur v hrubom, otec ohfadom pomerov
odkazal na dokazovanie v konani 13P 676/2009 v ktorom mal podla potvrdenia od zamestnavatela S.
E. s.r.o. z X.X.XXXX prijem ako zamestnanec vo vySke 295,40 v Cistom, napriek tomu sa zaviazal platit’
vyzivné na 2 deti vo vy8ke spolu 400,- eur mesacne pocnuc 1.1.2010.

Z vysluchu matky dietata sud zistil, Ze v oktdbri 2010 sa odstahovala i s maloletou zo spolo&ného
rodinného domu, ktory ma v BSM s otcom dietata, a to z dévodu, ze medzi rodi€mi dochadzalo k
nezhodam najma kvoli vychove deti. Od marca 2011 byva i s maloletou R. v trojizbovom byte v najme v
H., za ktory mesacne hradi najomné + inkasné poplatky spolu vo vyske 300,- eur. Od roku 2010 prebieha
na sude spor o vysporiadanie ich BSM, ktory nie je skonceny, pricom s uc¢innostou od 1.2.2011 bola
zru8ena vyzivovacia povinnost' otcovi dietata voci synovi E., ktory zostal byvat’ s otcom v ich rodinnom
dome. Ku svojim pomerom uviedla, Ze u zamestnavatela v spolo¢nosti S. E., s.r.0. zaraba sumu vo vyske
301,34 eur mesacne v Cistom. Cestovné naklady do zamestnania ma osobnym motorovym vozidlom
priblizne 200,-eur, pretoZe z Prievidze dochadza do Nitr. Rudna, kde vozi i maloletd R. do Skoly. Byt
v blizkosti zamestnania si nena8la z dévodu, Ze byt v mieste zamestnania bol v ovela horSom stave
a najomné bolo v takej istej vySke, ako byt, ktory ma v su€asnosti v prenajme v Prievidzi od priatelky.
Maloleta v $kolskom roku 2012/2013 bude Zia¢kou 8. roénika ZS, v $kole ma bezné vydavky zadiatkom
roka na ZRPS a poistné, stravné v $kole 18, -eur mesadne, ktoré jej doposial platil otec dietata. V
Skolskom roku 2011/2012 maloleta chodila i na doucovanie angli¢tiny, za o jej platila 20,-eur mesacne.
Doposial otec dietata platil maloletej i poplatok za telefon, a to sumu priblizne 40,-eur mesacne, v
sucasnosti matka maloletej kupila kartu na telefonovanie, v suvislosti s ¢im bude mat vydavky priblizne
20,- eur mesacéne. Matka potvrdila, Ze otec dietata zaplatil maloletej letny tabor v hodnote priblizne 140,-
eur, potom v8ak otec dietata od nej chcel, aby mu tieto peniaze vratila, ¢o doposial neucinila. Dcéra v
Skole hrava hadzanu, na €o potrebuje Sportové obleCenie. Na desiatu a pitie jej do Skoly dava priblizne
1,- eur denne. Vydavky na zdr. starostlivost u maloletej su priblizZne 10,-eur mesacne. Matka uviedla,
Ze otec dietata maloletej zakupuje oblecenie ucelovo vzdy, ked sa bliZzi nejaké pojednavanie, urobil
jej ndkup oble€enia pred Vianocami, kedy jej zakupil i lyze. Matka uviedla, Ze dcére zrusila stavebné
sporenie, ktoré jej predtym platila z rodinnych pridavkov, pretoze jej to finan€éne nevychadzalo, peniaze
zo sporenia, sumu priblizne 1600,- eur pouZili na zariadenie bytu. V priebehu konania uviedla, Ze zvysit
vyZivovaciu povinnost otca Ziada aspon o 150,-eur mesaéne, aby im to ako-tak vychadzalo. Matka
dietata pri vysluchu pred sudom v oktdbri 2012 uviedla, Ze s u€innostou od 1.9.2012 sa prestahovalai s
maloletou do H. k priatelovi, pretoZe v byte v Prievidzi dostala vypoved, kedZe neplatila na ¢as najomné,
nemala na to dostatok pefiazi. V su¢asnosti nadalej z Pichova dochadza do Nitr. Rudna do zamestnania,
vydavky do zamestnania ma pribliZne rovnaké ako predtym 200,-eur mesacne. U priatela byva u jeho
rodi¢ov, kde maju s priatefom samostatné byvanie v pristavbe, rodiCom zatial plati za byvanie mesacne
sumu 100,- eur. Matka uviedla, Ze ma len beZné vydavky na zdr. starostlivost. Maloleta od septembra
2012 zadala chodit do ZS v Puchove, maloleta do $koly cestovné vydavky nema, v $kole maloletej
zaciatkom roka zaplatila celkové poplatky spolu vo vySke 40,-eur, pocas roka bude mat’ vydavky v 8kole
v priemerne 10,-eur mesacne. Vo volnom ¢ase chodi maloleta do centra volného €asu, kde hra na gitaru,
za €o jej plati poplatok 10,-eur, za gitaru jej zaplatila 80,-eur. Maloleta by chcela chodit’ aj na nejaky
Sportovy kruzok, zatial to nedorieSili. Vydavky na zdr. starostlivost’ sa u maloletej zvySia na sumu 15,-
eur mesacéne v suvislosti s tym, Ze p6jdu k zubarovi a maloletd ma problémy i s okom.

Otec dietata vo svojej vypovedi uviedol, ze pokial matka bude mat zvySené vydavky ako napriklad
za lekarsku starostlivost maloletej a gitaru, je ochotny na tieto vydavky prispiet, nesuhlasi v§ak so
zvySenim vyzivného. Uviedol, Ze zatial byva v rodinnom dome, ktory ma v BSM s matkou dietata, kde
byva i so synom E.. V BSM s matkou dietata maju eSte haly, kde on vykonava podnikatelsku €innost,



v ramci vysporiadania BSM by mala jedna hala zostat navrhovatelke, ktora hala ma hodnotu priblizne
85.000,- eur, hala, ktord zostane jemu, ma hodnotu priblizZne 100.000,- eur. Uviedol, Ze do juna 2011
podnikal s dalSim spolo¢nikom v spolo€nosti S. E., s.r.o., nasledne si v juni 2011 zalozil novu spolo¢nost,
a to R. Q,, s.r.o. so sidlom v Nitr. Rudne, kde je vyluénym spoloénikom a konatelom. V uvedenej
obchodnej spolo¢nosti podnika v oblasti stavebnej Einnosti, ma zamestnanych 8 zamestnancov. U neho
v spolognosti je zamestnany i syn Michal, ktory zaraba minimdlnu mzdu, vykonava pracu pomocného
skladnika. V minulosti bol spolo&nikom i v spolo¢nosti Q. S., s.r.o., kde vlastnil 10%, obchodny podiel
v tejto spoloénosti previedol v roku 2012 za sumu 1,- eur. V rodinnom dome, kde byva so synom, plati
mesadne inkasné poplatky vo vyske 164,- eur, splaca pozicku voci Statnemu fondu rozvoja byvania
vo vyske 50,- eur mesacne a splaca hypotekarny Gver na dom vo vyske 497,07 eur mesacne, ktory si
brali priblizne pred 4 rokmi na dobu splatnosti 15 resp. 20 rokov. V spolo&nosti sa mu vyplaca prijem vo
vySke minimalnej mzdy. Matka dietata uviedla, Ze uver v celkovej vySke 2.165.000,- Sk, ktory si brali
priblizne pred 4 rokmi, iSiel v celom rozsahu do podnikania otca dietata. Otec dietata d'alej uviedol, Ze
spolo¢nost, ktorej je vlastnikom, ma vo vlastnictve i motorové vozidlo Fiat Dublo, rok vyroby 2006, ktoré
ma hodnotu priblizne 3000,-eur. Spolo&nost’ dalej vlastni vyrobné zariadenia v hodnote spolu priblizne
8000,-eur a tiez tovar v hodnote priblizne 10.700,- eur. Spolo€nost’ ma v8ak im neuhradené zavazky v
hodnote okolo 59.000,- eur ku koncu roka 2011, v su€asnosti vo vyske priblizne 32.000,- eur. Uviedol, Ze
v rokoch 2009, 2010 mal prijem z podnikatelskej ¢innosti tieZ priblizne vo vySke 300-400,-eur mesacne.
Na otazku sudcu, pre€o sa v rozvodom konani v roku 2010 zaviazal platit' vyzivné vo vyske 400,-eur
na obe deti, kedZze mal prijem iba okolo 300-400,- eur mesacne, otec dietata uviedol, Ze mal nie€o
nasetrenég, tieZ mu finanéne pomahali rodi¢ia. Matka dietata poukazala na skuto¢nost, Zze otec dietata
v rozvodovom konani uviedol, Ze ma prijem z podnikatelskej €innosti priblizne 1000,- eur, tak to bolo aj
v skuto€nosti. Podla neji v roku 2011, kedy sa otec dietata roziSiel s byvalym spolo&nikom, mal nadalej
prijem v takejto vySke. Poukazala na skutoCnost, Ze otec dietata podnikéa od roku 1997, resp. 1998,
prevadzkuje stale rovnaku podnikatelsku ¢innost’ a keby to bolo stratové, uz davno by s tym skonil.

Z potvrdenia od spolo¢nosti S.- E., s.r.0. so sidlom v F.. S. z 22.5.2012 mal sud preukazané, ze matka
dietata zaraba v priemere 301,34 eur mesacne v Cistom. Z rozsudku OS Prievidza ¢.k. 16P 5/2011-20 z
24.2.2011 mal sud preukazané, Ze vyZivovacia povinnost otca voci synovi E. R., nar. X. X.XXXX mesaéne
sumou 220,- eur, bola s u€innostou od 1.2.2011 v celom rozsahu zruSena. Zo zmluvy o podnajme z
16.3.2011 mal sud preukazané, ze matka dietata hradi za podnajom trojizbového bytu na ul. C. v H.
300,- eur mesacéne vratane inkasnych poplatkov.

Z vypisu UCtu otca dietata mal sud preukazané, Zze za dom hradi inkasné poplatky vo vySke 112,20
eur plus 46,97 eur a za elektrinu 58,- eur mesacne. Z vypisu z obchodného registra spolo€nosti S.-E.,
s.r.0. k 27.8.2012 mal sud preukazané, Ze otec dietata bol spolo¢nikom uvedenej obchodnej spolo¢nosti
od 1.10.2005 do 19.1.2012, dalSim spolocnikom uvedenej spolo¢nosti bol E. F., ktory sa stal vylu¢nym
spolo¢nikom uvedenej obchodnej spolo€nosti. Z danového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby
spolo¢nosti S.-E., s.r.o. za rok 2009 (¢.I. 41 spisu) mal sud preukazané, ze uvedena obchodna
spolo¢nost mala vysledok hospodarenia pred zdanenim 4375,54 eur, zaklad dane 5709,90 eur a danovu
povinnost’ 1084,22 eur, sucet prevadzkovych finanénych a mimoriadnych vynosov 281.620,05 eur, sucet
prevadzkovych finanénych a mimoriadnych nakladov 277.244,51 eur a vysledok hospodarenia pred
zdanenim 4375,54 eur. Z danového priznania k dani z prijmov pravnickej spolo€nosti S.-E., s.r.o. za
rok 2010 / €.I. 30/ mal sud preukazané, Ze sucet prevadzkovych finanénych a mimoriadnych vynosov
mala uvedena spolo¢nost 405.370,05 eur, sucet prevadzkovych finanénych a mimoriadnych nakladov
406.030,41 eur a vysledok hospodarenia pred zdanenim minus 660,36 eur, zaklad dane plus 1226,99
eur a dafl na uhradu 233,12 eur. Z dafiového priznania uvedenej obchodnej spoloénosti za rok 2011 /
¢.l. 81 spisu/ sud zistil, ze sucet prevadzkovych finanénych a mimoriadnych vynosov mala uvedena
spolo¢nost 292.347,48 eur, sucet prevadzkovych finanénych a mimoriadnych nakladov 294.636,26 eur a
vysledok hospodarenia pred zdanenim minus 2288,78 eur, zaklad dane plus 281,68 eur a dari 53,51 eur.

Z danového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby VaV Q., s.r.o. za rok 2011 /&.l. 73 spisu/ mal sud
preukazané, Zze uvedena obchodna spoloénost mala suéet prevadzkovych finanénych a mimoriadnych
vynosov 208.910,53 eur, sucet prevadzkovych finanénych a mimoriadnych nakladov 207.720,40 eur,
vysledok hospodarenia pred zdanenim 1190,13 eur, zaklad dane 3670,81 eur a daf na uhradu 697,45
eur. Z vykazu ziskov a strat spolo¢nosti VaV team, s.r.o. za rok 2011 /€.l. 103/ spisu mal sud preukazané,
Ze obchodnu marzu z predaja tovaru mala uvedena obchodna spolo¢nost vo vyske 33.893,- eur, trzby
z predaja vlastnych vyrobkov a vyroby 31.881, -eur, naklady na vyrobnu spotrebu 40.969,- eur, pridanu



hodnotu 24.805,- eur, osobné naklady (mzdové naklady, naklady na socialne poistenie, dane) 21.854,-
eur a vysledok hospodarenia z hospodarskej €innosti 1353,- eur, vysledok hospodarenia z finanénej
¢innosti minus 163,- eur a vysledok hospodarenia z beZnej innosti pred zdanenim 1190,- eur a vysledok
hospodarenia z beznej €innosti po zdaneni 492,- eur. Z vykazu ziskov a strat spolo¢nosti VaV Q. s.r.o.
za obdobie od januara 2012 do jula 2012 mal sud preukdzané, Ze trzby z predaja tovaru mal vo vyske
109.348,- eur, naklady vynaloZzené na obstaranie predaného tovaru 83.708,- eur, obchodnt marzu potom
25.640,- eur, trzby z predaja vlastnych vyrobkov 27.387, eur, naklady na vyrobnu spotrebu 29.623,-
eur, pridana hodnota potom 23.404.,- eur, a osobné naklady (mzdové naklady, odmeny ¢élenom organov
spolocnosti, naklady na socialne poistenie, dane) 26.511,- eur, ostatné vynosy z hospodarskej €innosti
3.061,- eur a vysledok hospodarenia z hospodarskej ¢innosti minus 595,- eur, vysledok hospodarenia z
financnej Cinnosti minus 271,-eur a vysledok hospodarenia z beZnej innosti po zdaneni minus 866,- eur.

Zo zmluvy o prevode obchodného podielu z 16.1.2012 uzavretej medzi prevodcom, a to otcom dietata
a nadobudatefom E. F. v obchodnej spolo€nosti S.-E., s.r.o. so sidlom F.. S., mal sud preukazané, ze
podla uvedenej zmluvy otec dietata previedol na E. Nedeliaka, svoj obchodny podiel vo vySke 50% k
zakladnému imaniu spoloénosti, ktory ma hodnotu 6640,- eur a to za cenu 1,- eur. Z dafiového priznania
k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2011 otca dietata ¢.I. 51 spisu mal sud preukazané, ze otec dietata
mal uhrn prijmov od vSetkych zamestnavatelov 4251,39 eur, zaklad dane 3686,08 eur, dar 25,-eur.

Zo zapisnice o pojednavani v konani 12P 11/2012 z 4.10.2012, v ktorom konani si matka dietata
uplatfiovala narok na uréenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela mal sud preukazané, ze navrh
matky o urCenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky bol v celom rozsahu zamietnuty.

Podla § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 2,3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 cit. zdkona, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skdmani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva cit. zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Po zhodnoteni vysSie uvedeného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze navrh matky o zvySenie
vyZivovacej povinnosti otca je s€asti opodstatneny. Z vysledkov vykonaného dokazovania nesporne
vyplyva, Ze od juna 2010, kedy bola naposledy upravena vyZivovacia povinnost otca , doslo k zmene
pomerov na strane oboch rodiCov maloletého dietata, ako i na strane maloletého dietata. U matky
dietata doSlo k zvy3eniu vydavkov najma v suvislosti s hradenim nakladov na byvanie, kedZe sa
odstahovala zo spolo€ného rodinného domu kvéli nezhodam s otcom dietata, v suvislosti s ¢im vzrastli
jej naklady na byvanie na sumu 300,- eur mesacne, ktoré hradila do konca augusta 2012 a vzrastli
u nej i cestovné vydavky do zamestnania, a to na sumu 200,- eur mesacne. Na strane otca dietata
doSlo k zmene pomerov v tom zmysle, Ze mu s ucinnostou od 1.2.2011 zanikla vyzivovacia povinnost
na syna E. vo vySke 220,- eur mesacne. Na strane maloletej R. doslo k zmene pomerov v suvislosti
s tym, Ze je o dva roky starSia, zvySené su u nej vydavky na krytie zédkladnych Zivotnych potrieb, tieZ
vydavky so zaujmovou ¢innostou, a to najma Sportovou ¢innostou, vydavky na zdr. starostlivost a pod.
Vzhladom k tomu, Ze maloleté dieta sa v zmysle cit. ustanoveni méa pravo podielat na Zivotnej urovni
oboch rodi€ov, pric¢om z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze otec dietata je vyluénym spolo€nikom v
obchodnej spolo¢nosti R. Team s.r.o., priom je bezpodielovym spoluvlastnikom i pomerne hodnotného
majetku, a to rodinného domu, vyrobnych hal a k 1.2.2011 mu zanikla vyZivovacia povinnost k synovi vo



vySke 220,- eur mesacne, sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je dévod na zvySenie vyZivovacej
povinnosti otca, ktoru sud zvysil s ucinnostou od 1.1.2012 v zmysle navrhu matky s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze k zvySeniu vydavkov matky na byvanie s maloletou R. doslo u nej uz od marca 2011,
pricom zvysit' vyzivovaciu povinnost navrhla od 1.1.2012. Sad neuveril tvrdeniam otca dietata, Ze jeho
prijmy z podnikatel'skej innosti su také, ako deklaroval vo svojich dafovych priznaniach, a vo vykazoch
ziskov a strat spolognosti R. team, s.r.o. s prihliadnutim k tomu, Ze podfa dafiového priznania spolo¢nosti
S.-E., s.r.o. za rok 2010 uvedena obchodna spolo¢nost uviedla vysledok hospodarenia pred zdanenim
minus 660,36, t.j., Ze bola v strate, priom napriek tomu otec dietata sa v rozvodovom konani otec
ohladom pomerov odkazal na dokazovanie v konani 13P 676/2009 v ktorom mal podfla potvrdenia od
zamestnavatela S. E. s.r.o. z 8.1.2010 prijem ako zamestnanec vo vy3ke 295,40 v &istom, napriek
tomu sa zaviazal platit’ vyzivné na 2 deti vo vyske spolu 400,- eur mesacne poénuc 1.1.2010. Preto
sud s poukazom na uvedené navrhu matky o zvySenie vyzivovacej povinnosti otca sc€asti vyhovel a
vyzivovaciu povinnost otca zvySil na sumu 300,- eur mesacne a v prevySujucej €asti navrh matky
ako neopodstatneny zamietol, kedZe v danom pripade za primerané vyzivné povazoval sumu 300,-eur
mesacne.

Nedoplatok z titulu zvySenia vyzivovacej povinnosti otca za obdobie od 1.1.2012 do 30.11.2012 spolu
vo vyske 1320,- eur povolil sud otcovi dietata zaplatit matke dietata v mesacénych splatkach po 50,-eur,
splatnych spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia
dvoch splatok, a to s prihliadnutim na celkova vySku nedoplatku.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, prostrednictvom

Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



