Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 6C/162/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5311204460

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Hozékova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2012:5311204460.6
Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela: LESY Slovenskej republiky, tatny podnik, Namestie
SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, pravne zast. JUDr. Anna Mozolikova, advokatka, Advokatska
kancelaria Cadca, Palarikova ul. 1449, proti odporcovi: S. L., nar. X.X.XXXX, bytom O. XXX/XX, C.,
okres C., o zaplatenie 433,98 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny hradit odporcovi trovy konania v sume 58,24 eur, do troch dni po
pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru€¢enym sudu diia 13.5.2011 voc&i oznaéenému odporcovi domahal
zaplatenia sumy 433,98 eur s prisluSenstvom. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze odporca bol rozsudkom
Okresného sudu Cadca pravoplatne uznany za vinného zo spachania trestného &inu kradeze podlia
§ 247 ods. 2 pism. d/ Tr. zak., ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 24.5.2010. Odporca
konanim spoésobil navrhovatelovi Skodu v sume 433,98 eur. KedZe rozsudkom nebol odporca zaviazany
k ndhrade Skody navrhovatel si uplatnil narok v ob&ianskom sudnom konani. VySka Skody bola ustalena
v rozsudku. O podanom navrhu rozhodol sid rozsudkom ¢.k. 6C/162/2011-30 dna 29.9.2011, proti
ktorému podal odporca odvolanie na podklade ktorého odvolania Krajsky sud v Ziline rozsudok stdu
prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie ( uznesenie €.1. 46 spisu).

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 30.10.2012. Podanim doru¢enym sudu dna 26.10.2012
navrhovatel prostrednictvom pravnej zastupkyne vzal navrh v celom rozsahu spat a Ziadal konanie
zastavit. Spatvzatie navrhu blizSie nezddvodnil.

Podla § 96 ods. 1az 3 O. s. p.

(1) Navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

(2) Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

(3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od
spatvzatia navrhu.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a dispozitivny Ukon navrhovatela mal sud preukazané
splnenie zakonnych podmienok pre zastavenie konania z dévodu spatvzatia navrhu a preto sud konanie
v zmysle § 96 ods. 1, 3 O. s. p. zastavil, pri€om na pojednavani so zastavenim konania vyslovil sthlas i



odporca, ktory si su€asne uplatnil narok na trovy konania z titulu sudnych poplatkov a narok na nahradu
mzdy za uc€ast na pojednavani 30.10.2012

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Sud priznal odporcovi nadhradu trov konania podla §146 ods. 2 veta prva O.s.p., nakofko navrhovatel
spatvzatim navrhu procesne zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Odporcovi vzhladom k tomu
patri ndhrada ucelne vynaloZzenych trov konania, ktoré trovy pozostavaju zo zaplatenych sudnych
poplatkov za podany odpor v sume 25,50 eur ( &.I. 25 spisu), za podané odvolanie proti rozsudku v
sume 25,50 eur ( €.I. 37). Odporca si uplatnil narok i na uslid mzdu a z potvrdenia, ktoré sudu zaslal
mal preukazané, Ze odporca je zamestnany v spolo¢nosti L. s.r.o. A. T. 1452/3, W. jeho pracovny &as
v defl pojednavania 30.10.2012 mal trvat od 7:00 do 16:00 hod. a jeho priemerna hodinova mzda po
odpocitani zrazky dane je 3,62 eur. Sud mu priznal narok na ndhradu mzdy za 2 hodiny v sume 7,24 eur
s prihliadnutim k tomu, Ze pojednavanie skoncilo o 8:40 hod. a z potvrdenia od zamestnavatela nemal
sud preukazané, Ze by odporca do prace uz nemohol nastupit’ a takto vynaloZené trovy sud povazoval
za ucelné. Celkom priznané trovy konania odporcovi predstavuju sumu 58,24 eur, ktord sumu sud ulozil
uhradit’ navrhovatelovi v prospech odporcu a v lehote podla § 160 O.s.p.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu j e pripustné odvolanie ku Krajskému stdu v Ziline, do 15 dni odo dia jeho

dorucenia na podpisanom sude (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odoévodnit len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



