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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Olgy Belkovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Bratislava, ul. Udernicka &. 5, ICO: 35 724 803, zasttipeného splnomocnenym
zastupcom TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, ul. Udernicka &. 5, ICO: 36 613 843 proti
Zalovanej: Z. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. &. XXX, o zaplatenie sumy 1.119,73 eur s prisluSenstvom,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dha 28. maja 2012 €. k.

8C/79/2012-46, takto
rozhodol:
rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.
Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom zo dfia 28. 05. 2012 €. k. 8C/79/2012-46 zalovanu zaviazal
zaplatit zalobcovi istinu 497,91 eur v mesacénych splatkach vo vySke 80 eur mesacne, splatnych do
15-teho dna toho-ktorého mesiaca, pocnic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku,
pod stratou vyhody splatok. Vo zvy$ku sud Zalobu zamietol. Zalovanej nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

Konstatoval, Ze aktivnu vecnu legitimaciu Zalobca preukazal zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfa 10.
12. 2009. Postupujuc podla zakonnych ustanoveni (§ 25 ods. 1 zak. €. 129/2010 Zb. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, §
4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov u¢innom k
09. 02. 2006, § 524 ods. 1, 2, § 563, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika, § 261 ods.
3 pism. d/, § 497, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika) sud Zalobe vyhovel iastocne.

Podra sudu zalovana na pojednavani nepoprela, ze v dosledku povoleného precerpania financii na tcte
sposobila pravnemu predchodcovi Zalobcu dih v sume 497,91 eur. Zalobca v$ak vo zvy$ku uplatneného
naroku neuniesol dékazné bremeno. VSeobecne tvrdil, Ze Zalovana porusila povinnost riadne a vcas
poskytovat splatky dlhu; neuviedol viak, aka bola dohodnutd minimalna vySka splatok, kedy boli splatné
a kedy Zalovana svoju povinnost porusila, kedy sa stal splatny cely uver, v akej vySke a kedy bolo
dohodnuté jeho uro€enie a RPMN, resp. spbsob jej uréenia. Prednes tychto tvrdeni ma vplyv nielen na
rozhodnutie o Zalovanom naroku, ale aj na posudenie existencie procesnej prekazky konania v podobe
litispendencie alebo prekazky veci pravoplatne rozsudenej. Pokial ide o vySku Zalovanej sumy, Zalobca
aj po vyzve sudu odkazal na obsah predlozenych listinnych dékazov bez uvedenia skutkovych tvrdeni,
ktoré maju byt listinami preukazané. Sud by porusil zakladni zasadu sporového konania a to zasadu
rovnosti u€astnikov konania, keby suploval Zalobcu a skutkové tvrdenia ,vycitaval“ z predloZzenych



listinnych dékazov. Zalobca nepredniesol dostatoéné skutkové tvrdenia tykajice sa zakladu Zalovaného
naroku a jeho vysky, ¢o malo za nésledpk zamietnutie Zaloby v &asti, v ktorej bol uplatneny narok
Zalovanou zosporneny (kedZe zaloba spliala vSetky formalne nalezitosti, dovod pre jej odmietnutie
nebol).

Zalobe nebolo mozné vyhoviet ani v &asti troku z omeskania, o ktorom Zalobca predniesol, Ze si ho
uplatriuje ,po€nuc diom 11. 12. 2009, teda driom nasledujucim po ucinnosti postupenia pohladavok,
resp. po dni riadnej splatnosti uveru podfa prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok. Pokial este
nenastala riadna splatnost iveru, navrhovatefl si uplatfuje urok z ome&kania po¢nuc diiom nasledujucim
po dni doru€enia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru®. Ani v tejto Casti, aj po vyzve
sudu zalobca nesplinil povinnost tvrdenia tak, Ze nebolo mozné ustalit po€iatok omeskania Zalovaného
naroku, a tym padom ani zakonnu vyS8ku uroku z omeskania. Na pojednavani 28. 05. 2012 sa Zalobca
ani jeho pravny zastupca nezucastnili, &im si zmarili mozZnost spinit dékaznu povinnost’ poskytnutim
presnych tvrdeni tykajucich sa podmienok poskytnutia povoleného precerpania (kedy zalovana finanéné
prostriedky z povoleného pre€erpania Cerpala, ¢i to bolo jednorazovo alebo po Castiach, aka bola
vyska povoleného precerpania, aké podmienky vratenie tychto financii, aka bola dohodnuté odplata za
pozic¢anie financii, aky urok z tveru, kedy sa zalovana dostala do omeskania s plnenim svojej povinnosti).
KedZe sud podrobnym spdsobom vyzval na doplnenie skutkovych tvrdeni Zalobcu uZz uznesenim z
27. 04. 2012 ¢.k. 8C/79/2012-35, nebolo dévodnym, hospodarnym a v sulade so zasadou rovnosti
ucastnikov konania odro€ovat pojednavanie. V zmysle platnej judikatdry zmyslom férového procesu
(fair trial) je poskytnut’ uc¢astnikovi moznost uplatnit’ svoj narok, predniest tvrdenia a predlozit dékazy
narok preukazuijlice, ako aj tvrdenia a ddkazy sliZiace na obranu tgastnika (5Cdo 294/2009). Zalobca
bol na doplnenie skutkovych tvrdeni a predloZenie listinnych dékazov vyzvany uznesenim, bol riadne
a v€as predvolany na pojednavanie, kde bol opat aj v predvolani vyzvany na predloZzenie dékazov
preukazujlcich jeho tvrdenia. Sud teda konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Zalovana
v8ak na pojednavani nespochybnila poskytnutie povoleného pre€erpania dia 10. 02. 2006 pravnym
predchodcom Zalobcu vo vyske 497,91 eur, na zaplatenie ktorej ju sud zaviazal.

S poukazom na socialnu situaciu Zalovanej zistenu jej vysluchom na pojednavani sud vyhovel jej navrhu
a umoznil splacanie priznaného naroku tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku.

O nahrade trov konaniva sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,, O. s. p.*). Zalobca mal Uspech v 44,47 %, Zalovana v 55, 53 %. Pomer ich uspechu je 1,06
% v prospech Zalovanej, ktora navrh na prisudenie nahrady trov konania nepodala.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu a
navrhol napadnuty rozsudok zmenit, resp. zrusit a vratit vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

Vytykal sudu nespravne pravne posudenie veci a nedostato¢ne zisteny skutkovy stav.

Zalobca nesuhlasil s ndzorom sidu a zamietnutim Zaloby, resp. vyhovenim naroku len v &asti sumy
497,91 eur. Tvrdil, Ze Zalobca so Zalovanou preukazatelne uzavreli dha 09. 02. 2006 zmluvu, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu zriadil Zalovanej u€et a vydal Zalovanej debetnu platobnu kartu na
vykonavanie bezhotovostnych a hotovostnych platobnych operéacii, nakolko Zalovana vyuZila povolené
preCerpanie na ucte, avSak splatky uveru neuhradila riadne a v€as a dostala sa do nepovoleného
pre€erpania, pévodny veritel drfia 29. 02. 2008 zrusil Zalovanej u€et. KedZe Zalovana po zruseni uctu
neuhradila pefazné prostriedky, ktoré jej pévodny veritel poskytol, Zalobca sa domahal vratenia tychto
penaznych prostriedkov.

Podla zalobcu $pecifikoval vySku pohladavky a sice vySka nesplatenej istiny predstavuje rozdiel medzi
polozkami ,zvySenie pohladavky za istinu“ a ,znizenie pohladavky za istinu“; vySka Uroku predstavuje
rozdiel medzi polozkami ,zvySenie pohladavky za riadny urok” a ,znizenie pohfadavky za riadny urok;
urok z omeskania je vyc€isleny vzdy za obdobie, kedy sa zalovany dostal do nepovoleného pre€erpania a
jeho percentualna vyska je odvodena od vysky nepovoleného preCerpania a vySky urokovej sadzby pre
dany produkt za dané obdobie, pricom predstavuje sucet poloziek ,zvys. pohlad. za zml. drok z omesk.
(b)4, (po odpocitani ,zniz. pohlad. za zml. urok z omesk. (b)*, ,vypolet zakonného uroku z omeskania“
a uroku z omeskania od 01. 01. 2009 (datum nasledujuci po dni ukonCenia platobnej histérie zalovanej)
do 10. 12. 2009 (datum postupenia pohfadavky); ostatné prisluSenstvo a poplatky vo vySke 8,86 eur



pozostava z poplatku za vedenie uc¢tu vo vySke 1,63 eur (49,- Sk) z poplatku za vyhotovenie a doru€enie
vypisu vo vySke 0,60 eur (18,- Sk) a z poplatku za zruSenie uctu vo vyske 6,64 eur (200,- Sk).

Ku driu postupenia pohladavky z postupcu na Zalobcu vygislil postupca dlZnu sumu vo vySke 219,73 eur
(36.745,59 Sk), ktora pozostava z istiny vo vySke 983,92 eur (29.641,57 Sk), uroku z omeskania vo vySke
226,95 eur (6.837,10 Sk) a ostatného prislusenstva vo vyske 8,86 eur (266,92 Sk). K preukazaniu diznej
sumy Zalobca predlozZil vypis z bankovej knihy s nazvom vycislenie pohladavky z uveru, priCom tento
listinny dékaz je generovany bankovym systémom, ktory je certifikovany a podlieha dohfadu Narodne;j
banky Slovenska. Podla ust. § 172 ods. 1 O. s. p. u¢inného do 31. 08. 2003 bolo mozné vydat platobny
rozkaz, ktory priznaval pravo na zaplatenie pefiaznej sumy, ktord sa opiera o vypis z knih tuzemského
pefiazného ustavu. Umyslom zakonodarcu po novele, ktorou bolo toto ustanovenie vypustené, bolo
predist’ pripadnému zvyhodriovaniu penaznych ustavov v pozicii veritefov a nie zniZit vypovednu a
dbkaznu hodnotu tohto dokladu.

Zalobca bol nazoru, Ze svoj narok preukazal dostatoénym spdsobom, zaroveri Zalovana pisomne uznala
diznd sumu vo vyske 983,92 eur s prisluSenstvom, ktoru sa zaviazala splacat’ v splatkach po 20 eur, z
¢oho uhradila ku dfiu podania zalobného navrhu 5 splatok.

Pokial ide o uplatneny urok z ome$kania, tento si Zalobca uplatnil odo dfia nasledujuceho po postupeni
pohladavky vzhladom na to, Ze sa jedna o pohladavku z nepovoleného pre€erpania na beznom ucte, v
tomto pripade nedochadza k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, ale ku kapitalizacii u¢tu, resp. zmazaniu
urokovych planov na ucte a zruSenie sluzieb k uctu, vratane spoplatfiovania uétu. K tomu doslo dna 29.
02.2008. Nakolko povodnym veritefom boli iroky z omeskania vyc&islené ku driu postupenia pohladavky,
Zalobca si nasledne uplatriuje zakonné Uroky z omeskania z diZnej istiny odo dfa nasledujuceho po
postupeni pohladavky.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as U¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Zze okresny sud Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal vo i
Zalovanej zaplatenia sumy 1.119,73 eur spolu s urokom z omeskania 110,15 eur a ronym Urokom z
omeskania 9 % zo sumy 883,92 eur od 15. 03. 2011 do zaplatenia z titulu zavazku zo zmluvy o beZnom
udte (uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenska sporiteltia, a.s., Bratislava, ICO: 00
151 653 a Zalovanou diia 06. 10. 2005 pricom Zalovana nesplnila v stanovenych terminoch splatky ¢im
porusila svoju povinnost podla zmluvy a pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy) vyhovel s€asti
pokial ide o sumu 497,91 eur, ktor( Zalovana nepoprela a vo zvySku Zalobu zamietol pre neunesenie
dbkazného bremena ked Zalobca nepredniesol dostatoéné skutkové tvrdenia tykajuce sa Zalovaného
naroku a jeho vysky. Ani po pisomnej vyzve sudu uznesenim zo dfia 27. 04. 2012 &. k. 8C/79/2012-35
na doplnenie oznagenych skutkovych tvrdeni si Zalobca nesplnil povinnost tvrdenia. Napokon ani na
pojednavani, ktorého sa nezuc¢astnil.

Odvolaci sud podrobne preskumal vsetky rozhodujlce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a podla neho
okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne
rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. V plnom rozsahu sa preto
stotoznil s vyS$Sie uvedenym skutkovym a pravnym zaverom prvostupriového sudu.

Naviac uvadza, Ze povinnost tvrdit’ skutkové okolnosti je elementarnou povinnostou ucastnika konania,
a to najma Zalobcu. Povinnost tvrdenia skutkovych okolnosti, z ktorych Zalobca odvodzuje svoje pravo



alebo povinnost Zalovaného vyplyva uz z poZiadavky na obsah Zaloby. Povinnost tvrdenia je Uzko
spojena s dékaznym bremenom.

Vzhladom na uvedené odvolanie zalobcu, ktory tvrdil, Ze narok preukazal dostatoénym spdsobom,
odvolaci sud nepovazoval za dévodné. Ani odvolaciemu sudu neboli z obsahu Zaloby zrejmé podmienky
za akych bolo poskytnuté povolenie preCerpania Uveru a kedy sa zalovana dostala do omeskania s
plnenim svojej povinnosti. Nebolo povinnostou sudu uvedené vyvodzovat z predlozenych listinnych
dbkazov ako spravne konstatoval aj okresny sud. Okrem toho iba k zalobe k dostatoénymi tvrdeniami
sa moOze zalovany kvalifikovane vyjadrit a sud o takejto konat. Tvrdenia o zaklade a vySke naroku mali
byt preto su¢astou zaloby, pripadne vysvetlené na sudnom pojednavani, ktoré okresny sud za tymto
ucelom aj nariadil. V danom pripade sa ho v8ak zalobca bezdévodne nezucastnil ked sam poziadal sud,
aby v zaujme hospodarnosti konania s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav veci rozhodol o navrhu
na zaklade predlozenych dbkazov bez osobnej Uc€asti spornych stran, k ¢omu v sulade s ust. § 115a
O. s. p. udelil suhlas.

V odvolani zalobca poukazoval aj na pisomné uznanie Zalovanej ohfadom diZznej sumy vo vyske 983,92
eur s prisl., ktoru sa zaviazala splacat v splatkach po 20 eur, z ¢oho uhradila ku driu podania zalobného
navrhu 5 splatok. Uvedeny dékaz (dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z 04. 11.
2010) existujuci v €ase vyhlasenia rozhodnutia (28. 05. 2012) o ktorom Zalobca mal vedomosti nebol
uplatneny pred sudom prvého stupria a preto nie je podla odvolacieho sudu odvolacim dévodom (§ 205a
ods. 1 O. s. p.).

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podlia ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.
Zalovana mala v odvolacom konani piny Gspech, av$ak trovy odvolacieho konania si neuplatnila (§ 211
ods. 2, § 151 ods. 1 O. s. p.), pricom ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by jej tieto boli vznikli. Odvolaci
sud preto rozhodol, Ze sa Zalovanej nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



