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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch samosudcom Mgr. Marianom Hatalom vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: P., zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
dieta rodiCov: matka: L. P., nar. X.X.XXXX, trvale bytom M. S., T. G. L. XXXX/XX, otec: G. L., nar.
XXX XXXX, trvale bytom M. S., M. XXXX/XX, prechodne bytom B. XXb, F., N. D., zastdpeny: B. L.,
bytom M. S., M., o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Otec je povinny platit vyzivné na maloletého P. vo vySke 45,- eur mesacne, vzdy do 15. dia
toho - ktorého mesiaca k rukam matky, po€nuc diiom 1.2.2012, €im sa meni vyrok o vyzivhom rozsudku
Okresného sudu v Novych Zamkoch 7P/195/2011-26 zo dfia 14.11.2011.

V zostavajucej €asti sud navrh otca na zniZenie vyZivného zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec sa svojim navrhom domahal znizenia vyzivného na maloletého P. P., nar. XX.X.XXXX (dalej aj
maloleté dieta) na sumu 30,- eur mesacne, po¢nuc diom 1.2.2012, ked poukazal na skuto€nosti, v
zmysle ktorych ma povinnost platit' vyZivné na maloleté dieta vo vyske 80,- eur mesacne na zaklade
poslednej upravy obsiahnutej v rozsudku Okresného sudu v Novych Zamkoch 7P/195/2011-26 zo dna
14.11.2011 (dalej aj citovany rozsudok) a podla ktorych v ¢ase od poslednej Upravy vyzivného nastala
zmena pomerov na jeho strane od mesiaca december 2011, kedy mu malo byt zistené mimoriadne
zavazné zdravotné ochorenie vyZadujuce si intenzivnu lie€bu a znemoZnujiuce mu vykonavanie
zarobkovej €innosti, ¢im mal stratit’ schopnost’ platit' vyZivné vo vySke 80,- eur podla citovaného
rozsudku.

Matka s navrhom nesuhlasila. Na jednej strane sice si uvedomila zavaznost ochorenia otca, no na druhe;j
strane poukazala jednak na to, Ze otec sa dlhodobo o maloleté dieta nezaujimal, vratane ¢asu, ked bol
zdravy, vysledkom ¢oho mal byt fakt, Zze maloleté dieta ho uz ako svojho otca nevnima a zarovef ma
byt na vSetko sama. Jej prijem pritom nema dosahovat taku vysku, aby dokazala plne uspokojit potreby
maloletého dietata.

Kolizny opatrovnik skon&tatoval, Ze musi predov8etkym prihliadnut’ na zdujem maloletého dietata, Ze
vyZivovacia povinnost otca voci maloletému dietatu stéle trva, no na druhej strane si uvedomil existenciu
nepriaznivého zdravotného stavu otca a preto rozhodnutie vo veci ponechal na zvazeni sudu.



Sud vykonal dokazovanie, vysluchom matky, vysluchom otca, oboznamenim pripojenych sprav a
dokladov, lekarskych sprav, dokladov o praceneschopnosti, prijmovych pokladni¢nych dokladov,
prepustacej spravy, potvrdeni o prijme matky, potvrdeni o prijme otca, sprava ZS R. ulica, M.
S., inkasného listku, prijmovych pokladni¢nych dokladov, oznamenie PraZskej spravy socialneho
zabezpeclenia, poplatkov za hospitalizaciu a jej vyuétovania, zmluv o pdziCke, najomnej zmluvy,
Ziadosti o predloZenie podkladov, posudku o invalidite, prepustacej spravy, mzdovych listov, oznameni,
pripojenych spisov tunajSieho sudu 11P/455/2005 a 7P/195/2011 a dalSich a zistil tento skutkovy a
pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu v Novych Zamkoch 11P/455/2005-41 zo drnia 20.10.2006, pravoplatny
3.11.2006, bol zmeneny rozsudok tunajsieho sudu 11Nc¢ 767/1998-9 zo dfia 9.10.1998 v asti vyzivného
na maloletého P. P., nar. XX.X.XXXX tak, ze vyzivné sa zvySilo zo sumy 500,- Sk na sumu 645,-
Sk mesacne za obdobie od 1.9.2005 do 30.6.2006 a na vySku 681,- Sk mesacne, po¢nuc driom
1.7.2006. Zro¢né vyzivné za obdobie od 1.9.2005 do 31.10.2006 v sume 9.174,- Sk bol otec povinny
splacat po 200,- Sk mesacne spolu s beznym vyzivhym, pod hrozbou straty vyhody splatok, poénuc
pravoplatnostou rozsudku (spis tunajSieho sudu 11P/455/2005). Naposledy bola vyzivovacia povinnost
otca voci maloletému dietatu upravena rozsudkom tunajsieho sudu 7P/195/2011-26 zo dha 14.11.2011,
pravoplatny 14.11.2011, ktorym bola schvalena dohoda rodiCov, v zmysle ktorej sa zmenil rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky 11P/455/2005-41 zo dia 20.10.2006 v Casti o vyZzivhom na maloleté dieta
tak, ze vyzivné sa zvysilo zo sumy 681,- Sk mesacne na 80,- eur mesacne, pocnuc diiom 1.12.2011.
Uvedenému rozsudku predchadzalo podanie navrhu matky na tunaj$i sid dna 9.8.2011, v ktorom
bolo navrhnuté zvySenie vyzivného na maloleté dieta na 150,- eur mesacne od 1.9.2011 a oznacena
zmena pomerov od 20.10.2006, kedy bola upravena vyzivovacia povinnost otca vo¢i maloletému dietatu
rozsudkom tunajSieho sudu 11P/455/2005-41 zo dfia 20.10.2006. Zmenu pomerov matka vzhliadla v
skutoénostiach, podla ktorych maloleté dieta v septembri 2011 nastupilo do 8. roénika ZS R., popritom
ma mat zdravotné problémy dermatologického charakteru vyzadujuce si zvySené vydavky, maloleté
dieta uz v tej dobe malo byt sledované u ortopéda v Bratislave a u uroléga v Bratislave. Maloleté dieta
uz ku driu 9.8.2011 malo byt €asto choré, €o si vyzadovalo uzivanie liekov, na ktoré bolo potrebné
financne prispievat. Napokon, navStevovalo aj alergoléga - imunoldga. Matka v navrhu poukazala na
svoj Cisty prijem 600,- eur mesacne, vydavky s byvanim 120,- eur mesacne, elektricki energiu 40,-
eur mesacne, zivotnu poistku maloletého dietata 7,- eur mesacne, kredit na mobil 3,-eur az 7,-
eur mesacne, nezaujem otca o maloleté dieta ( priblizne 10 rokov nie su v ziadnom kontakte ) a nad
ramec vyzivného otec nema prispievat’ ni¢im ( navrh matky zo dfia 3.8.2011 v spise tunajsSieho sudu
7P/195/2011). V oznaCenom sudnom konani bolo zistené, ze matka za obdobie od oktébra 2010 do
septembra 2011 dosahovala Cisty mesacny prijem 589,07 eur (potvrdenie o prijme zo diha 6.10.2011).
Sucastou spisu tunajSieho sudu 7P/195/2011 su aj nasledovné lekarske spravy. Lekarska sprava L.
dermatoveneroléga, kozna ambulancia M. zo diia 4.10.2011, podla ktorej maloleté dieta od 3 rokov
svojho veku ma striedavo zlepSeny a zhorSeny zdravotny stav, pretoze opakovane vo vlasatej €asti hlavy
a v oblasti zhybov ma svrbivl a zaCervenanu kozu, nepriaznivy stav sa prejavuje na tvari, na rukach
a nohach. Jedna sa o chronické recidivujuce ochorenie vyzadujuce zvySené naroky na hygienicky a
diétny rezim. DalSou lekarskou spravou zo dna 5.10.2011 L.. L. B, klinicky imunoldg - alergoldg,
bolo uvedené, ze maloleté dieta je u nich sledované od roku 2008, po€as hospitalizacie bola nanovo
zapocCata komplexna antiastmaticka kratkodoba liecba, ktora v8ak bola po kupelnej liecbe svojvolne
ukoncéena. Napokon lekarskou spravou zo dfia 6.10.2011 L.. L. C., pediatra, J. X/D, M. S., sa konstatuju
podla zdravotnej dokumentacie dlhodobé ( po¢as poslednych 8 az 10 rokov ) opakované infekty hornych
a dolnych dychacich ciest maloletého dietata, ktoré bolo vySetrené aj u plicneho lekara, dlhodobo
berie lieky, kortikoidy, bronchodilatancia, imunomodulacia, antiastamatika, antibiotika. Zdravotny stav
maloletého dietata si vyzaduje klimatoterapiu, to znamena, ze v zime hory a v lete more, zvySené
naklady na lie¢bu, ktoré sa tazko konkretizuju, pretoze ide jednak o dlhodobu lie€¢bu a jednak o lieCbu
akutnych ochoreni. Z alergologickej oblasti maloleté dieta uzivalo rézne lieky, za ktoré byval doplatok za
jedno balenie 9,40 eur na jeden mesiac, dalej 5,99 eur za jedno balenie, 6,55 eur za jedno balenie atd.
Maloleté dieta je pre hepatotapiu sledované aj gastroenterolégom. Pri akutnych ochorenia je potrebné
priratat dalSie naklady na lie€bu. V konani tunajSieho sudu 7P/195/2011 boli zabezpecené aj potvrdenia
o prijme otca, ktory u svojho zamestnavatela J., dosahoval Cisty prijem za obdobie od augusta 2011 do
septembra 2011 5.392,- K&, za obdobie od januara 2010 do juna 2010 do siahol Cisty prijem 24.777,-K& a
napokon od septembra 2009 do decembra 2009 otec dosiahol Cisty prijem 27.949,- KE. Podla potvrdenie
o zdanitelnych prijmoch zo zavislej €innosti otec za kalendarny rok 2010 dosiahol Uhrn prijmov zo



zavislej ¢innosti 77.914,- K&, z Eoho poistné odvody predstavuje 26.941,- K& a dfia z prijmov 3.750,- K&.
Podfa potvrdenie o zdanitefnych prijmoch zo zavislej Cinnosti otec za kalendarny rok 2011 dosiahol uhrn
prijmov zo zavislej €innosti 6.462,- K&, z €oho poistné odvody predstavuju 2.972,- KE a dia z prijmov 0,-
K&. Na pojednavani konanom dria 14.10.2011 v konani tunajSieho sudu 7P/195/2011 matka okrem iného
doplnila, Ze maloleté dieta navstevuje aj Celustnu ortopédku L., o matku dovtedy vyslo na 120,- eur na
horné zuby a 108,- eur na dolné zuby a plus 6 x 16,- eur za kontroly. Otec na uvedenom pojednavani
prejavil sihlas so zvySenim vyzivného na 80,- eur mesacne od 1.12.2011 a nasledne rodi€ia uzatvorili
rodi¢ovsku dohodu (spis tunajSieho sudu 7P/195/2011).

V konani tunajSieho sudu 10P/17/2012 sa sud zameral na zistenie pomerov na strane maloletého
dietata, matky a otca a to aj za obdobie od 1.2.2012, odkedy otec navrhol zniZenie vyZivného.

Pri maloletom dietati bolo zistené, Ze v $kolskom roku 2011/2012 bol Ziakom ZS R., ktor( navstevuje
pravidelne bez dlhSich absencii, spravanie ma vefmi dobré, sluSné, prospech priemerny, pricom
vzhladom na vek maloletého dietata z roka na rok su naklady finanéne narocnejSie, s ¢im suvisia
aj vydavky so Skolou. Pocas Skolského roka ziak potrebuje 2 x prezuvky, 1 x Skolsku aktovku, 1 x
Sportovy vak, 2 x tenisky, 2 x teplakovu supravu, 2 x tricko, 1 x kratke nohavice, hygienické potreby,
Skolské pomdcky (zoSity, vykresy, pera, farbiCky a pod.), ako aj pracovné zosity, ktoré zakupuje Skola
v hodnote 50,- eur, poplatky za kultirne podujatia a vylety 30,- eur, poplatok ZRPS 17,- eur (sprava
ZS R. E., zo dfia 12.3.2012). V priebehu konania matka potvrdila, Ze maloleté dieta v $kolskom roku
2011/2012 Skolsku jedalen nenavstevuje, Sportovym aktivitam sa nevenuje, no navstevuje matematicky
krazok, za ktory zaplatila 15,- eur. Na pojednavani dina 30.10.2012 matka uviedla, Ze maloleté dieta v
$kolskom roku 2012/2013, teda od septembra 2012 je Ziakom 9. roénika ZS R. ul., M. S. a s prichodom
nového Skolského roku suviseli zvySené vydavky 103,- eur, ako pracovné zoSity, knihy a Skolské potreby.
V aktualnom Skolskom roku maloleté dieta navstevuje Skolsku jedalen za ¢o matka plati 22,50 eur
mesacne. Vysoku polozku predstavuje zabezpecenie potravin, pretoze maloleté dieta si podla matky
vyzaduje zvySeny prijem potravin, ¢o je ovplyvnené jeho vySkou 185 cm a vahou 90 kg. Ohladom
aktualneho zdravotného stavu maloletého dietata bolo zistené nasledovné. Prakticka lekarka pre deti a
dorast L.. L. C. v lekarskej sprave zo dha 5.3.2012 uviedla zdravotny stav maloletého dietata obdobne
ako vo svojej lekarskej sprave zo diha 6.10.2011 Specifikovanej vysSie a doplnila, Ze v obdobi poslednych
mesiacov bolo maloleté dieta choré v jednom pripade, ked na lieky sa doplacalo 7,40 eur a okrem
toho navstevuje aj odbornych lekarov, ¢o zvySuje naklady na liecbu. L.. Q. P., dermatovenerolég v
lekarskom potvrdeni zo dia 7.3.2012 charakterizovala zdravotny stav maloletého dieta rovnako ako vo
svojej lekarskej sprave zo dna 4.10.2011 podrobne Specifikovanej v predchadzajucej €asti odévodnenia,
pricom doplnila, ze niektoré liekové formy nie su hradené zdravotnou poistoviou a pacient ich uhradza v
plnej vyske (napr. lieCivé Sampdny v rozpati od 13,- eur do 20,- eur). Lekarske potvrdenie od alergoléga
- imunoldga L.. B. zabezpecené nebolo, pretoze matka na pojednavani diia 29.2.2012 uviedla, ze uz
uvedenu odbornu lekarku maloleté dieta nenavstevuje. Napokon podla oznamenia L.. B. T., ¢elustného
ortopéda S., prevadzka M., maloleté dieta je jej pacientom od 10.12.2009, ked do 9.3.2012 predstavovali
doplatky pacienta 438,- eur a pri predpokladanej lieCbe budu dalSie vydavky vo vySke 188,- eur.

Matka podla potvrdeni o svojom prijme zo diia 17.2.2012 a 8.8.2012 dosiahla za obdobie od augusta
2011 do januara 2012 cisty priemerny mesacény prijem 579,77 eur a za obdobie od februara 2012
do jula 2012 690,47 eur. K jej socialnym a bytovym pomerom bolo zistené, Ze nadalej Zije sama s
maloletym dietatom v tom istom byte ako v &ase poslednej Upravy vyzivného. Vzhladom k tomu, Ze
posledna uprava vyzivného na maloleté dieta bola realizovana dna 14.11.2011, tak vydavky suvisiace
s byvanim sa pre pomerene kratke ¢asové obdobie zasadnym spésobom nezmenili. Znamena to, Ze
za sluzby spojené s uzivanim bytu plati spravcovi bytu 130,- eur mesacne, za elektrickil energiu 47,-
eur mesacne, za internet plus TV 29,70 eur mesacne, plus poplatky za 2 mobilné telefony. Okrem
toho matka plati Zivotnu poistku maloletému dietatu po 7,- eur mesacne a svoju Zivotnu poistku 9,-
eur mesacne. Matka na pojednavani dfia 29.2.2012 zotrvala na svojom postoji, pokial ide o znaénu
polozZku rodinného rozpoctu urenu na jedlo, kedZe maloleté dieta je vo vyvoji a vzhfadom na aktualny
stav si vyzaduje zvySenu spotrebu potravin (vypoved matky, prijmové pokladni¢né doklady vystavené
spravcom bytového domu Bytkomfort, s.r.o., Nové Zamky zo dria 13.10.2011, 30.11.2011, 11.1.2012,
29.2.2012, 30.3.2012 a 12.4.2012). Z predlozeného inkasného listka vyplyva, Ze matka plati mesacne
15,40 eur urenych na zélohu platbu plynu 11,- eur mesaéne a poplatok RTVS 4,44 eur mesaéne. Na
pojednavani konanom dria 30.10.2012 matka sa vyjadrila svojmu zdravotnému stavu v tom smere, Ze
trpi na cukrovku posledné 4 roky, hoci doteraz Uplne jednoznaény zaver odbornym lekdrom prijaty nebol.



Zdravotné problémy prejavujuce sa zrychlenym srdeénym pulzom v8ak pretrvavaju posledné 3 roky,
matka sa lie€i a naklady predstavuju okolo 4,50 eur mesac&ne. Napokon ma mat' zdravotné problémy aj
na favom kolene, lie€ba si vyZaduje operacny zakrok, ¢o vSak matka nie je ochotna absolvovat, pretoze
ako sama uviedla, neméze si dovolit praceneschopnost a naslednu rehabilitaciu.

Otec bol vypoCuty doziadanym sudom, a to Okresnym sudom Praha - Vychod dna 28.6.2012,
kedy uviedol, Ze na jeho strane nastala zmena pomerov v ¢ase od poslednej upravy vyZivného v
decembri 2012, kedy mu bolo zistené mimoriadne zavazné zdravotné ochorenie vyZzadujuce si okamzZitu
praceneschopnost a lieCbu, pricom pre zdravotné komplikacie musel byt opakovane hospitalizovany.
Dodal, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti, motorové vozidlo ma nepojazdné, pretoZe je staré a v zlom
stave. Poukazal na svoj zavazok vo vyske 100.000,- K¢, ktoré si zapozical od istej fyzickej osoby. K
svojim socialnym pomerom dodal, Ze neZije so Ziadnymi osobami a v suvislosti s byvanim plati 6.500,-
K& mesacne, plus lieCebné vydavky 1.500,- KE mesacne. Otec je stdle zamestnancom spolo€nosti
ATTIC reality s.r.o., Praha 9, ked podla potvrdenia zo diha 7.7.2012 za obdobie od januara 2012 do juna
2012 dosiahol &isty prijem 0,- K&. Podla pisomnej ndjomnej zmluvy zo dia 24.10.2011 prenajimatelka
prenajala najomcovi, teda otcovi byt na adrese F., B. XX (€lanok | bod 1.1), najomné predstavuje 4.200,-
K& mesacne, plus poplatky za sluzby 2.300,- KE mesacne (€lanok VI bod 6.1). Otec predlozil sudu fri
pisomné zmluvy o péZi¢ke. Podla prvej z nich zo dfia 10.2.2012 si ako dIZnik zapoZi€al od veritelky
30.000,- K& so splatnostou 10.2.2013, podla druhej z nich zo dfia 12.4.2012 si zapoZi€al od veritelky
35.000,- K& so splatnostou 12.4.2013 a napokon podfa tretej z nich zo dfia 15.6.2012 si zapoZical
od veritelky 37.000,- KE so splatnostou 15.6.2013. Ohladom svojho zdravotného stavu otec predlozil
mnozstvo lekarskych sprav a prepustacich sprav a to vratane lekarskych sprav zo dha 21.12.2011,
3.1.2012, ambulantnej spravy zo dfia 8.2.20102, prepustacich sprav zo dia 6.3.2012, 23.12.2011,
8.6.2012, z ktorych bolo zistené, Ze otec bol od 21.12.2011 do 24.12.2011 hospitalizovany, pric¢om trpi
zavaznym zdravotnym ochorenim vyZadujucu si onkologicku lie€bu. Na zaklade toho mu bola vystavené
rozhodnutie o doCasnej pracovnej neschopnosti zo dha 22.12.2012, podla ktorej je neschopny prace
od 21.12.2011. Otec bol dalej hospitalizovany opakovane v roku 2012. Prazska sprava socialneho
zabezpecenia, Praha 8, otca upozornila listom zo difia 22.2.2012, Ze v suvislosti s jeho pracovnou
neschopnostou od 21.12.2011 podporna doba 380 dni mu uplynie diiom 24.5.2012. Dal§im listom
zo dna 25.6.2012 mu oznamila, Ze bola spisana jeho Ziadost’ o invalidny déchodok s poZzadovanym
datumom priznania od skon&enia datumu vyplaty nemocenskych davok. Za hospitalizaciu za obdobie od
21.12.2011 do 24.12.2011 otec zaplatil 300,- K&, za obdobie od 13.2.2012 do 14.2.2012 zaplatil 200,- K&,
za obdobie 0d 5.3.2012 do 6.3.2012 zaplatil 100,- K&, za €as od 15.3.2012 do 20.3.2012 zaplatil 600,- K&,
za Cas od 26.3.2012 do 27.3.2012 zaplatil 100,- K&, za hospitalizaciu v diioch 17.4.2012 do 19.4.2012
zaplatil 200,- K&, za pobyt v nemocnici od 9.5.2012 do 25.5.2012 zaplatil 1.600,- K&, za dni 6. az
8.6.2012 zaplatil 100,- K¢ a za dni 3.6.2012 az 7.6.2012 zaplatil 100,- K¢ (ustrizky postovych poukazok,
vyuctovanie regulaénych poplatkov za hospitalizaciu). Prazska sprava socialneho zabezpecenia, Praha
9, listom zo dfia 27.6.2012 vyzvala otca o zaslanie lekarskych sprav o$etrujucich lekarov za ucelom
posudenia jeho zdravotného stavu. Dha 26.7.2012 PraZzska sprava socialneho zabezpecenia, Praha 9
vydala posudok o invalidite, podla ktorého u otca sa jedna a dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, podla
ktorého je otec invalidnym dfiom 25.5.2012 a nie je schopny zarobkovej ¢innosti za celkom mimoriadnych
podmienok; z dovodu dihodobo nepriaznivého zdravotného stavu poklesla jeho zdravotna schopnost o
70%. Otec v konani predlozil potvrdenie svojho zamestnavatela o prijme za rok 2012, podla ktorého
mu bola vyplatena za mesiac januar nemocenska vo vySke 2.770,- KE. Prijmy zo zarobkovej €innosti
otec nedosiahol Ziadne. Ceska sprava socialneho zabezped&enia poukazala otcovi nemocenské davky
nasledovne: za januar 2012 5.292,- K&, za februar 2012 7.300,- K&, za marec 2012 7.712,- K&, za april
20127.560,- K€ aza maj 2012 6.048,- K&. Dia 25.5.2012 mu nemocenské davky prestali byt vyplacané,
pritom si poziadal o invalidny déchodok a davky v hmotnej nudzi. Urad prace Ceskej republiky podaniami
zo dna 24.9.2012 a zo dfia 27.9.2012 oznamil otcovi, Ze mu bola priznana davka - prispevok na Zivobytie
vo vyske 3.410,- K¢ od 1.8.2012 a davka - doplatok (prispevok) na byvanie vo vySke 3.550,- K& od
1.7.2012.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut’ (€i uz schvalenim novej
dohody, alebo autoritativnym rozhodnutim), je zmena pomerov. Zakon o rodine ani nevyzaduje, tak ako
Obgiansky sudny poriadok, aby iSlo o podstatnd zmenu. V zmysle judikatiry je potrebné prihliadnut
na vsetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného. AvSak len vtedy mézu byt dévodom
na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch Uc¢astnikov v
porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Nestali len Uvaha sudu o tom, Ze je doterajSie
vyzivné neprimerané. Pokial by sud nemal za preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene
vysky vyzivovacej povinnosti, Slo by vilastne o nepripustné preskimanie a reparaciu pravoplatného
sudneho rozhodnutia. Zmena pomerov méze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane
povinného, resp. okolnostami na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom zivotnych nakladov.
Na strane povinného méze byt takouto zmenou strata zamestnania (sud je povinny skumat priciny),
dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov a
pod. Na strane opravneného su takymito okolnostami napriklad nadobudnutie CiastoCnej alebo Uplne;j
schopnosti zivit sa sam, zmena potrieb - u Skolopovinnych deti zva&sa prechod na iny stupen skolskej
dochadzky (predskolak - prvy stupen - druhy stupen - stredna $kola - vysoka skola), zmena majetkovych
pomerov a podobne. Az v pripade, ak ma sud preukazané, ze sa pomery uc€astnikov zmenili, moze
rozhodnut o zmene vySky vyzivovacej povinnosti. Zmena vysky vyzivného alebo jeho UpIné zrusenie je
mozné najskér od Casu, ked doslo k zmene pomerov.

V ustanoveni § 75 ods. 1 Zakona o rodine su uvedené vSeobecné hladiska, na ktoré sud prihliada
pri uréovani vSetkych druhov vyZivovacich povinnosti. Su to odévodnené potreby opravneného, ako aj
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Su zavislé predovsetkym od veku a zdravotného
stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, sp6sobu a obsahu jeho pripravy na buduce
povolanie a celkového uplatnenia v spoloenskom Zivote, od hodnoty jeho majetku a vynosov z
neho, ako aj od vy3ky pripadnych vlastnych prijmov dietata a pod. Vyzivné pre dieta sluzi nielen
na uspokojovanie vsetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, o3atenie, obuv atd.), ale
aj dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, pripravu na



povolanie, kulturne, Sportové, rekreatné potreby, a pod.); za oddévodnené potreby dietata mozno
povazovat aj tvorbu uspor (§ 63 ods. 3 Zakona o rodine). Odévodnené potreby dietata su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su redlne mozZnosti,
schopnosti a majetkové pomery rodi€ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka.
Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Suhrnne
mozno konstatovat, Ze dieta je schopné samé sa Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat
svoje potreby. Kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta. VyZivovacia povinnost ma ale niekoflko
foriem. M6Ze byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez &iastoéne starostlivostou o domacnost.
Druhou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni, napriklad byvania
(povinny poskytuje opravnenému byvanie) alebo stravovanie. Tretou formou plnenia vyZivovace;j
povinnosti je platenie vyzivnhého ako pefiazného prispevku na uhradzovanie potrieb dietata. Rodig&, ktory
sa o dieta osobne stard, plni vyzZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni (byvanie,
strava, nakup osatenia, zabezpec€enie zdravotnej starostlivosti a pod.) a osobnou starostlivostou. Rodig¢,
ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzZivu vyZivhym, ktoré ur€il sud. Pre urCenie vysky
vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven kazdého rodicov, pretoze plati, Ze dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Jednozna&ne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne
ovplyviiuje majetkovo lepSie zabezpec&eny rodic.

V danom pripade sud dospel k zaveru, ze navrh otca na znizenie vyzivného je sCasti dévodny.
Predpoklady na zmenu sudneho rozhodnutia o vyzivhom st uvedené v § 78 ods. 1 Zakona o rodine a su
vymedzené zmenou pomerov. Uz v predchadzajucej ¢asti oddvodnenia je podrobne rozvedené, €o treba
rozumiet pod pojmom "zmena pomerov" a ktorych osdb. V danom pripade su to pomery maloletého
dietata, matky a otca. Délezité je aj Casové hladisko, o v danom pripade znamena porovnanie pomerov
uvedenych osbb v Case poslednej Upravy vyzivného, ¢o znamena ku driu 14.11.2011 a podfa aktualneho
stavu. Pomery matky, otca, ako aj maloletého dietata su uvedené aj z asového hladiska vysSie. Priich
hodnoteni sud dospel k zaveru, Ze v pripade maloletého dietata v €ase od poslednej Upravy vyzivhého
k zmene pomerov nedoslo, pretoze stale je ziakom tej istej zakladnej Skoly, ked namiesto 8. ro¢nika je
ziakom 9. ro¢nika, ¢o v8ak nema vplyv na vySku vydavkov slvisiacich s navstevou skoly. Jeho zdravotny
stav je porovnatelny so zdravotnym stavom v €ase poslednej Upravy vyzivného, ziadne mimoskolské
aktivity vyzadujuce si zvySenu finan€nu naro€nost zistené neboli. Sud nespochybniuje tvrdenie matky, ze
maloleté dieta si vyzaduje zvySeny prijem potravin, no tato okolnost bola dana uz aj ku driu 14.11.2011,
takze nemozno konstatovat ani v tejto oblasti zmenu pomerov. Pri hodnoteni pomerov matky podfla k
stavu 14.11.2011 a podla aktualneho stavu sud tak isto dospel k zaveru, Ze k zmene pomerov na jej
strane nedoslo. Matka je zamestnana u toho istého zamestnavatela, prijem je porovnatelny s predoSlym
obdobim, hoci v obdobi poslednych mesiacov do$lo u nej k miernemu narastu istého prijmu. Nejde vSak
o tak zasadné zvySenie, ktoré by bolo mozné povazovat za zmenu pomerov. Pri vydavkoch suvisiacich
s byvanim a pri socialnych pomeroch matky nebola zistené Ziadna zmena. Vyska aktualnych mesacnych
zaloh na sluzby spojené s uzivanim bytu, na elektricku energiu, plyn, internet, TV a pod. je obdobna, ako
v Case poslednej Upravy vyzivného. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 7P/195/2011 sud nezistil, ze by
matka trpela zdravotnymi problémami. V konani tunajsieho sudu 10P/17/2012 a to na pojednavani dha
30.10.2012 uz matka na svoje zdravotné problémy poukazala, Specifikované su v predchadzajiucej Casti
oddvodnenia, pricom z ich obsahu a charakteru je zrejmé, Ze sa nejedna o komplikacie, ktoré nastali az
po poslednej upravy vyzivného; naopak, matka ich trvanie vymedzila obdobim niekolkych rokov, takze
ich existencia musela byt premietnuta do vysledného rozsudku 7P/195/2011-26 zo dfia 14.11.2011. V
socialnej oblasti u matky zmena pomerov nenastala, medziCasom manzelstvo neuzatvorila, nepribudla
jej dalSia vyzivovacia povinnost. U otca zmena pomerov v oblasti vy$ky vydavkov suvisiacich s byvanim,
s pripadnou dalSou vyzivovacou povinnostou, ako aj s trvanim jeho pracovného pomeru u toho
istého zamestnavatela nenastala. Naposledy bola vyzivovacia povinnost otca voc¢i maloletému dietatu
upravena dna 14.11.2011. Uz v nasledujucom miesiaci, teda decembri 2011 vSak otcovi bolo zistené
mimoriadne zavazné zdravotné ochorenie, pod vplyvom ktorého je praceneschopny od 21.12.2011,
pricom musel absolvovat mnozstvo hospitalizacii a predovSetkym sa musel podrobit intenzivnej lie€be,
pri ktorej nemohol vykonavat zarobkovu ¢innost. Jeho zdravotny stav totiz vylu€oval, aby nadalej chodil
riadne do prace a plnil si svoje pracovné ulohy. Naopak, ako je zrejmé z potvrdenia jeho zamestnavatela,
od januara 2012 otcovi bola vyplatena zamestnavatefom len nemocenska za januar 2012 a ani za
dalSie mesiace mu mzdu nevyplacal. Prvé mesiace roka 2012 otec poberal nemocenské davky a to za
obdobia a vo vySke uvedenej v predchadzajicej Casti odévodnenia. Nasledne bol vystaveny posudok



o invalidite otca, hoci doteraz o invalidnom déchodku rozhodnuté nebolo a momentalne otec pobera len
prispevok na Zivobytie a doplatok na byvanie, ktorého sucet je 6.560,- KE mesacne. Nezanedbatelné
vydavky pozostavaju z poplatkov za hospitalizaciu a za lieCbu. Z pohladu sudu na strane otca v
oblasti jeho zdravotného stavu doslo k nim nezavinenej zmene pomerov, majucej za nasledok znizenie
schopnosti a moznosti otca platit vyZivné na maloleté dieta vo vySke uréenej rozsudkom tunajsieho sudu
7P/195/2011-26 zo dna 14.11.2011. Otcovi pribudol aj dalsi zavazok na arovni 100.000,- K& na zaklade
3 zmluv o pbdzicke. Na tento zavazok pri hodnoteni pomerov prihliadnuté byt nemohlo, pretoze vyzivné
ma pred nim prednost podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine. Zmena pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona
o rodine teda nastala od 21.12.2012, kedy otec zostal praceneschopnym; zniZzenie vyzivného v3ak
pozadoval od 1.2.2012 a preto sa sud zaoberal otazkou zniZenia vyZivného az od uvedeného obdobia,
hoci ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych. Otec sa v obdobi od 1.2.2012 nachadza v
uplne inej situacii, ako ku driu 14.11.2011, jeho prijem sa zniZil bez vlastného zavinenia, zaroven bez
vlastného zavinenia stratil schopnost’ vykonavat zarobkovu ¢innost a do doby pripadného priznania
invalidného doéchodku je odkazany na Statne davky Specifikované vysSie. Z prijmu za mesiace januar
az maj 2012 pozostavajuceho z nemocenskych davok a v nasledujucich mesiacoch spocivajuceho z
doplatku na byvanie a z prispevku na Zivobytie nie je v jeho schopnostiach platit na maloleté dieta
vyzivné vo vyske 80,- eur mesacCne. Schopnosti a moznosti matky, ako aj opravnené potreby maloletého
dietata su zatial nezmenené v porovnanim so stavom ku diiu 14.11.2011 a sud na ne len v podrobnosti
poukazuje v predchadzajucej ¢asti odévodnenia. Kazdy rodi¢ je povinny bez ohladu na svoje moznosti,
schopnosti a majetkové pomery platit' v pripade maloletych deti minimalne vyZivné podla § 62 ods. 3
Zakona o rodine, ktorého aktualna vySka od 1.7.2011 je 26,65 eur. V praxi sa jedna o pripady, ked je rodi¢
uplne nemajetny, bez akéhokolvek prijmu, majetku a pod.. V sudenej veci nemozno konstatovat, Ze by
otec bol Uplne bez prijmu, Ze by bol Uplne nemajetny, alebo Ze jeho prijem je natolko nizky, aby platil na
maloleté dieta len minimalne vyZivné. Naopak, sud si na jednej strane uvedomuje obtiaznost Zivotne;j
situacie otca, zniZenie jeho prijmu, no zaroven na druhej strane si uvedomuje aj potreby maloletého
dietata ovplyvnenych nielen navstevou Skoly, jeho vekom, pripadnymi zaujmami, ale aj jeho zdravotnymi
problémami, ktoré nie su zanedbatelné a vyZzaduju si finanénu spoluuc¢ast matky; zaroveh sud musel
vziat do uvahy, Ze dlhodobo vsetky potreby dietata musi okamzite a vylu€ne rieSit matka. Zaverom
uvedenych Uvah sudu je, Ze otcovi je potrebné od 1.2.2012 zniZit jeho vyzivovaciu povinnost zo sumy
80,- eur mesacne na 45,- eur mesacne a v zostavajucej ¢asti navrh na zniZenie vyzivného zamietnut.
Sudu je zrejmé, Ze vyzivné vo vySke 45,- eur mesaéne pre maloleté dieta v uvedenom veku a s
oznaCenymi zdravotnymi problémami a pri prijme matky, jej vydavkoch a zdravotnymi komplik&ciami,
nie je prave sumou, ktora by pokryla zna¢nu €ast potrieb dietata, no sidu jednoducho pri mimoriadnych
nezavinenych zdravotnych problémoch otca, majucich za nasledok pokles jeho prijmu stratou schopnosti
zarobkovej ¢innosti a jeho odkazanosti na davky a prispevky zo strany Statu, nie su dané schopnosti a
moznosti otca platit na maloleté dieta vyzivné vo va¢Som rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podfla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto€nosti, d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), f)rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



