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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastir¢ikom v spore Zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpenej: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. X.XX.XXXX, bytom C. XXXX/
XX, A., o zaplatenie 1 849,98 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorudenou tunajSiemu sidu dfiia 29.7.2022 domahala voci Zalovanému
zaplatenia sumy 1 849,98 € spolu s Urokmi z ome8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 849,98
€ od 10.11.2021 do zaplatenia. V Zalobe uviedla, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo dna 9.11.2021, uzavretej medzi postupcom Tatra banka, a.s., so sidlom HodZzovo namestie 3,
Bratislava, ICO: 00 686 930 (dalej tiez len ,Tatra banka, a.s.”) a Zalobkyfiou, postupil postupca
Zalobkyni pohladavku vodéi Zalovanému. V tejto suvislosti uviedla, Ze Zalovany bol v €ase postupenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim &o i len Casti
svojho pefiazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril
so zalovanym dfa 26.5.2014 zmluvu, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu.
Podmienky Eerpania prostriedkov, ich splacania a podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti su upravené v zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Zalovany i napriek
opakovanym vyzvam postupcu neplnil pohladavku riadne a v&as, ¢im porusil svoju povinnost podla
zmluvy. Pohladavka Zalobkyne predstavovala ku diu postupenia sumu 1 849,98 € pozostavajucu
z istiny. Kedze zalovany nasledne neuhradil Ziadnu sumu, zéroven ide aj o Zalovani sumu. Zalobkyria
si taktiez uplatnila aj uroky z omeskania po¢nuc diiom 10.11.2021, t.j. dfiom nasledujucim po postupeni
pohfadavky.

2. Zaloba bola zalovanému doruéena postupom podla § 116 ods. 2 C.s.p. K Zalobe sa nevyjadril.

3. V podani doru¢enom sudu diia 16.5.2024 Zalobkyrfia okrem iného doplnila, Ze Zalovany ako diZnik
uzavrel s Tatra bankou, a.s. zmluvu o beZznom ucte fyzickej osoby a poskytovani dalSich produktov
a sluzieb k tomuto G&tu. Na zaklade €l. VII. zmluvy bolo Zalovanému poskytnuté povolené precerpanie
k udtu v zmysle Obchodnych podmienok balikov sluZieb. Zalovany si vybral balik sluZieb Tatra Personal.
Na predmetny zmluvny vztah nie je mozné aplikovat § 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko nebolo
dojednané plnenie v splatkach. Dodala, Ze k ukon&eniu zmluvného vztahu doslo na zaklade podania
zo dna 6.5.2020, pricom v tejto spojitosti poukazala na § 563 Obcianskeho zakonnika. Najneskér
dnia 7.5.2020 nastala moznost' Uver vymahat podanim Zaloby (actio nata). Obratom zo dria 15.1.2018



vo vysSke 114,54 € sa Zalovany dostal do povoleného, resp. nepovoleného prelerpania vo vyske
88,43 €. Zalovany po&as existencie povoleného prederpania vy&erpal celkovo sumu 22 816,94 €, bol
mu zuctovany urok vo vysSke 663,37 € a poplatky vo vySke 372,05 €. Pocas existencie povoleného
pre€erpania boli na u€et poukazané kreditné transakcie vo vyske 22 002,38 €, ktoré boli zapocitané na
istinu vo vySke 20 966,96 €, na debetny Urok sa zapocitalo 663,37 € a na poplatky 372,05 €. Pohladavka
Zalobkyne predstavovala ku driu postupenia sumu vo vyske 1 849,98 €, ktora pozostava z vy&erpanych
penaznych prostriedkov.

4. Zalovany sa nevyjadril ani k tomuto podaniu Zalobkyne.

5.V prejednavanej veci sud nariadil pojednavanie na 9.8.2024, na ktoré predvolal strany sporu. Podanim
doru¢enym sudu dna 1.8.2024 pravna zastupkyna Zalobkyne poZiadala sud, aby v zaujme hospodarnosti
konania a s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav veci, rozhodol o Zalobe na zaklade predloZzenych
dbkazov, bez osobnej u€asti sporovych stran. Na pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavil ani
Zalovany, ktorému bolo predvolanie doru¢ené dha 11.7.2024 s pouzitim fikcie doru€enia. Vychadzajuc
z uvedeného sud podfa § 180 druhej vety C.s.p. rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti stran
sporu, pojednavanie otvoril, vec prejednal a rozhodol.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

7. Dfa 26.5.2014 Tatra banka, a.s. a Zalovany uzavreli zmluvu o beZnom Uucte fyzickej osoby
a poskytovani dalSich produktov a sluZieb k tomuto G&tu. V ramci uvedenej zmluvy uzavrel Zalovany
s Tatra bankou, a.s. aj zmluvu o poskytnuti Uveru formou volitelného pre€erpania na beZznom Uucte, na
zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gverovy ramec vo vySke 200 € na jeho beZznom ucte, pri
urokovej sadzbe 18,90 % ro¢ne. Jednalo sa o volitefné preCerpanie splatné na poziadanie. Zmluva
sa uzatvorila na dobu neurcitu. Zarover sa dohodlo, Ze ustanovenia tejto Uverovej zmluvy zostavaju
v platnosti poCas celej doby trvania pohladavky banky z volitelného pre€erpania a/alebo trvania
opravnenia majitela uctu Cerpat’ uver podla tejto zmluvy. Koneéna splatnost volitelného preerpania sa
dohodla ku driu podania Ziadosti o zruSenie bezného uc¢tu alebo deri podania Ziadosti o zruSenie balika
sluzieb k beznému uctu, ktory obsahuje produkt volitefné precerpanie, alebo deri podania odstupenia
od uverovej zmluvy alebo den poskytnutia iného typu kontokorentného Uveru na bezny ucet alebo den,
kedy banka poZiada o splatenie tohto Uveru.

8. Podfa ¢l. 2.5.1 VS8eobecnych obchodnych podmienok Tatra banky, a.s., u¢innych od 1.2.2014 (dalej
len ,VOP*), banka je opravnena svoje pohfadavky vodi klientovi zu&tovat na tarchu jeho uétu, a to aj
v pripade, ak na ucte klienta nie je dostatok penaznych prostriedkov a zu¢tovanim na tarchu Gc&tu sa
ucet dostane do nepovoleného prec€erpania alebo v pripade, ak sa ucet uz v nepovolenom preéerpani
nachadza a zvysi sa tym rozsah nepovoleného precerpania.

9. Podra &l. 2.5.2. VOP, klient je povinny nepovolené precerpanie na uc¢te vyrovnat. Banka je opravnena
vyzvat klienta na vyrovnanie nepovoleného precerpania, a to aj pisomne, pricom urci lehotu na jeho
vyrovnanie.

10. Podfa €l. 4.3.4 pism. b/ VOP, banka ma pravo odstupit od zmluvy s klientom ak na uéte klienta vzniklo
nepovolené pre€erpanie finanénych prostriedkov bez suhlasu banky.

11. Podla &asti IV. bodu 1.1 prva veta Obchodnych podmienok balikov sluzieb Tatra banky, a.s. — pre
fyzické osoby k beZznym uctom v EUR, u&innych od 1.4.2013 (dalej len ,OP*), volitelné pre€erpanie ma
banka pravo poskytnut k beznym uétom v EUR v ramci balika sluzieb Tatra Personal, az do vysky 3 500
€ na zéklade zmluvy o poskytnuti volitelného precerpania.

12. Podla €asti IV. bodu 1.2 OP, volitelné preerpanie na beznom ucte klienta je pre€erpanie poskytnuté
na beznom ucte takym spésobom, Ze banka ako veritel realizuje prevodné prikazy klienta alebo umozni
klientovi ako diZznikovi vybery v hotovosti z bezného G&tu uvedeného v zmluve do urCenej vysky aj
v pripade, ak nebude existovat' dlZnikova pohladavky z uctu, ktora vznikla v dosledku pripisania platieb
uskuto€nenych v prospech jeho u&tu alebo vkladom hotovosti na tento ucet.



13. Podla &asti IV. bodu 1.6 prvéa veta OP, diZznik je povinny zaplatit veritelovi pohladavku veritefa,
vratane jej prisluSenstva, t.j. irokov, sankéného uroku, poplatkov a pripadnych inych nakladov spojenych
s Uverovym ramcom, riadne a v€as, najneskor ku driu konecnej splatnosti v zmysle zmluvy o poskytnuti
volitefného precerpania.

14. Podla Casti IV. bodu 1.7.1 pism. a/ OP, osobitné skuto¢nosti pre ucely volitelného precerpania:
nepovolené pre€erpania na ucte.

15. Podla Casti IV. bodu 1.7.2 pism. a/ OP, veritel je opravneny na zdklade vyskytu osobitnych
skuto€nosti s u€innostou ku dfiu rozhodnutia tiez poZadovat' splatenie Gverového ramca alebo jeho Casti.

16. Tatra banka, a.s. v liste zo dfia 6.5.2020 oznaenom ako ,Vyzva na zaplatenie® upozorfiovala
Zalovaného, Ze ku driu 5.5.2020 neevidovala uhradu nepovoleného precerpania finanénych prostriedkov
na jeho beznom ué&te vzniknutého mu 31.3.2020. Touto cestou ho vyzyvala na zaplatenie diZznej sumy
vo vyske 74,49 € a to bezodkladne, najneskér do 5 kalendarnych dni. Upozorfiovala ho, Ze v pripade
neuhradenia dlznej sumy v lehote zrusi ramec volitelného pre€erpania prostriedkov na ucte a vyuZije
vSetky zakonné prostriedky na vymoZenie pohladavky. TaktieZ ho upozorfiovala, Ze mu zarovefi mdze
znizit vySku volitelného precerpania az na 0 € a poziadat ho o splatenie volitelného precerpania (vratane
nepovoleného prederpania) na jeho Géte. Zalobkyfa vSak nedolozila Ziaden dékaz na preukazanie toho,
Ze Tatra banka, a.s. dorucila uvedeny list Zalovanému.

17. Dna 9.11.2021 uzavrela Tatra banka, a.s. ako postupca a Zalobkyfia ako postupnik zmluvu
o postupeni pohfadavok, pricom z prilohy k tejto zmluve vyplyva, Ze predmetom postipenia bola aj
pohladavka, ktoru si Zalobkyria uplatfiuje voci zalovanému v tomto konani.

18. V liste zo dna 12.11.2021 Tatra banka, a.s. oznamovala Zalovanému, ze predmetna pohladavka vo
vySke 1 849,98 € bola na zaklade spominanej zmluvy o postipeni pohladavok postipena na Zalobkyriu.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

21. Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

22. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho za&konnika, v zneni U¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

23. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o Uvere (dalej len ,ZoSU"), spotrebitelskym Gverom na Udely tohto zakona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

24. Podla § 1 ods. 4 ZoSU, na spotrebitel'sky uver formou povoleného preéerpania, ktory sa musi splatit’
na poziadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia § 1,§ 2, § 3 ods. 1 pism. a) az d) a
§3o0ds.3,§40ds.14,§5a28,§90ds.1,4,6az28,§10,8§ 11, § 12 ods. 2, § 15, § 17, § 20 az
23a§25az27.



25. Podla § 2 pism. a/ ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

26. Podla § 2 pism. b/ ZoSU, na G&ely tohto zakona sa rozumie veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

27. Podia § 2 pism. d/ ZoSU, na Ggely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

28. Podla § 10 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného preéerpania, ktory sa
musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f),g), i) aw),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vySke,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit’.

29. Podla § 17 ods. 1 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy o postipeni pohladavok), prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a
a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela opravneného poskytovat' spotrebitelsky uver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

30. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

31. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

32. Podla § 525 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohfadavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

33. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

34. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Tatra bankou, a.s. ako veritefom
a Zalovanym ako diznikom bola uzavretd zmluva o spotrebitefskom uUvere formou volitelného



(povoleného) prec€erpania, na zaklade ktorej bolo Zalovanému poskytnuté volitelné precerpanie vo
vySke 200 €, splatné na pozZiadanie. Pravny vztah zalozeny predmetnou Uverovou zmluvou je pravnym
vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat’ ho nielen podfa prislusnych
ustanoveni Obchodného zékonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Obg&ianskeho zékonnika a ZoSU), kedze Tatra banka,
a.s. pri uzatvarani zmluvy o Uvere vystupovala ako veritel's poukazom na predmet podnikania a Zalovany
vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojho
podnikania alebo povolania.

35. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne. Vo vSeobecnosti plati,
Ze pod vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, podfa ktorého je urcita
osoba subjektom prava alebo povinnosti, ktoré su predmetom konania. Pre posudenie, kto je v spore
vecne legitimovany je rozhodujuce vyluéne pravo hmotné. V pripade dvojstrannych pravnych vztahov,
v ktorych strany stoja navzajom v spore, sa rozliSuje vecna legitimacia aktivna (na strane Zalobcu) alebo
pasivna (na strane Zalovaného). Z hladiska vecnej legitiméacie je teda podstatné, Ze ten, kto Zaluje,
je aj v skuto&nosti podfa hmotného prava nositefom opravnenia, o ktoré v konani ide (aktivha vecna
legitimacia), resp. ten, kto je Zalovany, je aj realne nositelom povinnosti, ktora je predmetom konania.
Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto tvrdi svoje hmotnopravne opravnenie, alebo o kom
sa tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti, v skuto¢nosti toto opravnenie nema, alebo nie je
nositefom tvrdenej povinnosti, o ktoru v konani ide.

36. Zalobkyfa si v konani uplatfiovala vodi Zalovanému sumu 1 849,98 € s prislusenstvom
titulom neuhradenej pohladavky z volitelného (povoleného) aj z nepovoleného precerpania (volitelné
precerpanie bolo totiz dohodnuté len do vysky 200 €). Zalobkyria svoju aktivnu vecnd legitiméciu v tomto
spore vyvodzovala zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 9.11.2021 uzavretej medzi Tatra bankou,
a.s. ako postupcom a zalobkyriou ako postupnikom, v spojeni s prilohou k tejto zmluve, na zaklade ¢oho
malo k 9.11.2021 dbjst taktiez k postupeniu pohladavky voci Zalovanému, ktora je predmetom tohto
konania, na zalobkyriu.

37. Postupenie pohladavky je upravené v § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. V posudzovanej veci
vSak predmetom postipenia bola pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, takze
na jej platné postupenie museli byt splnené aj podmienky uvedené v § 17 ods. 1 ZoSU. Sud v tejto
suvislosti skimal, & v danom pripade bol splneny predpoklad uvedeny pod pism. b/ tohto ustanovenia,
t.j. i postupovana pohladavka bola splatna.

38. Zalobkynia v Zzalobe uviedla, Ze v danom pripade nebolo dohodnuté pinenie v splatkach. Poukazovala
na to, ze k ukonceniu zmluvného vztahu dos$lo na zaklade podania zo dfia 6.5.2020, pricom v tejto
spojitosti poukazala na § 563 Obcianskeho zakonnika. Najneskdr dha 7.5.2020 nastala moznost’ Gver
vymahat podanim Zaloby (actio nata). Sud zdéraziiuje, Ze uvedené skutkové tvrdenia Zalobkyne sa
tykaju jednej z podmienok postipenia pohladavky podla § 17 ods. 1 ZoSU (splatnosti pohladavky),
Zalobkyriu preto zataZovalo dékazné bremeno ohladne preukazania tychto skutkovych tvrdeni, a to
i napriek tomu, Ze Zalovany ich v konani nepoprel (mutatis mutandis niz8ie citovany judikat R 6/2022).

39. V uvedenom liste zo dfia 6.5.2020 ozna¢enom ako vyzva na zaplatenie, adresovanom Zalovanému,
Tatra banka, a.s. uvadza, ze k 5.5.2020 neeviduje Uhradu nepovoleného precerpania finanénych
prostriedkov na predmetnom beznom uc&te Zalovaného, Ze pre€erpanie vzniklo 31.3.2020 a k 5.5.2020
bola vySka dlznej sumy 74,49 €. Tatra banka, a.s. v tomto liste vyzyva Zalovaného na uhradu tejto
sumy bezodkladne, najneskér do 5 kalendarnych dni. Zarovern upozorfiuje zalovaného, Ze v pripade
neuhradenia diZznej sumy v stanovenej lehote zruSi ramec volitelného precerpania prostriedkov na
ucte a Ze taktiez mu mdze znizit vysku volitelného precerpania az na nulu a pozZiadat' ho o splatenie
volitefného prec€erpania (vratane nepovoleného pre€erpania) na jeho ucte.

40. V danom pripade z obsahu predmetnej zmluvy o Uvere poskytnutého formou volitefného
(povoleného) prec€erpania vyplyva, Ze kone€na splatnost volitelného pre€erpania sa dohodla ku diu
podania ziadosti o zruSenie bezného uétu alebo diu podania Ziadosti o zruSenie balika sluzieb
k beznému uctu, ktory obsahuje produkt volitelné precerpanie, alebo driu podania odstupenia od
uverovej zmluvy alebo dfiu poskytnutia iného typu kontokorentného uveru na bezny ucet alebo diu,
kedy banka poZiada o splatenie tohto uveru. Sud mal z vy8Sie spominanej vyzvy Tatra banky, a.s. zo



dnia 6.5.2020 preukazané, ze zalovany bol na predmetnom beZznom ucte v nepovolenom precerpani,
pricom vyska tohto preCerpania predstavovala ku dfiu 5.5.2020 sumu 74,49 €. V pripade existencie
nepovoleného pre€erpania bola Tatra banka opravnena od zmluvy o volitelnom (povolenom) pre€erpani
odstupit (€l. 4.3.4 pism. b/ VOP) alebo pozadovat splatenie uverového ramca (¢ast' IV. bod 1.7.2 pism. a/
OP). Uvedeny list Tatra banky, a.s. vSak zjavne nie je odstupenim od zmluvy, kedZe sa v iom odstupenie
od zmluvy o uvere poskytnutého formou volitelného pre€erpania ani len nespomina. Nejedna sa ani o
vyzvu na splatenie Uverového ramca (vyzvu na splatenie Gveru z volitelného pre€erpania), nakolko Tatra
banka, a.s. v tomto liste len upozorfiuje na moznost’ banky Ziadat Zalovaného o splatenie volitelného
preCerpania (vratane nepovoleného precerpania) v pripade, ak Zalovany diZnd sumu z nepovoleného
precerpania v stanovenej lehote neuhradi. Vzhladom na to, Ze Zalobkyfa v prejednavanej veci ni¢im
nepreukazala, Zze Tatra banka, a.s. od zmluvy o Uvere poskytnutého formou volitefného pre€erpania
odstupila, alebo Ze poZiadala Zalovaného o splatenie tohto Gveru, resp. Ze by nastali iné skuto&nosti
majuce podla zmluvy za néasledok kone¢nu splatnost volitelného pre€erpania, mozno uzavriet, Ze
konecna splatnost Uveru z volitelného pre€erpania do uzavretia spominanej zmluvy o postupeni
pohladavok nenastala. Vy3Sie spominany list Tatra banky, a.s. je podla svojho obsahu len vyzvou na
zaplatenie nepovoleného prec€erpania vzniknutého ku dnu 5.5.2020 vo vyske 74,49 €. KedZe Zalobkyna
nepreukazala, Ze predmetny list bol doru¢eny Zalovanému, uvedeny list nemohol mat vo vztahu
k Zalovanému ucinky vyzvy v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika (k tomu porovnaj § 45 ods. 1
Obcianskeho zakonnika podfa ktorého prejav vole pdésobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked
jej déjde) na zaplatenie v tom Case aktualnej sumy nepovoleného precerpania a uz vébec nie celej
istiny Zalovanej v tomto konani. Z rovnakého dévodu nemohol mat tento list za nasledok ani ukon&enie
zmluvného vztahu medzi Tatra bankou, a.s. a Zalovanym. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat,
Ze predmetna pohladavka Tatra banky, a.s. voCi zalovanému z volitelného (povoleného) a nepovoleného
pre€erpania nebola ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy o postiupeni pohladavok splatna.

41. Postupenie predmetnej pohladavky voCi Zalovanému z Tatra banky, a.s. na zalobkyfiu bolo preto pre
rozpor s § 17 ods. 1 pism. b/ ZoSU absolutne neplatné (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika).

42. So zretefom na to, Ze veritelom pohladavky v ¢ase uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok bola
Tatra banka, a.s., teda banka, na platné postupenie pohfadavky na Zalobkyfiu bolo taktieZ nevyhnutné
splnenie zakonnych podmienok pre postupenie pohfadavky vyplyvajucich z ustanovenia § 92 ods. 8
z&kona o bankach. Sud v tejto spojitosti poukazuje na judikat R 60/2018, z ktorého pravnej vety vyplyva,
Ze postupenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny
ukon. V odbvodneni tohto rozhodnutia dovolaci sud zdbraznil, Ze ak bola postupena pohladavka v
rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni
pohfadavky diZnikovi.

43. Sud na tomto mieste poukazuje taktieZ na pravnu vetu judikatu R 6/2022, v ktorej sa uvadza: ,V
sporoch s ochranou slabsej strany sud skima vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti. D6kazné bremeno
preukazania splnenia podmienok podlfa § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach pred postupenim
pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia
veritela.” Krajsky sud v Bratislave v rozsudku z 29.11.2022 sp. zn. 3C0/84/2021 vychadzajuc z uvedenej
pravnej vety skonstatoval, Ze postupca, ktorému bola pohladavka postupena bankou, je povinny nielen
tvrdit, ale i preukazat, ze pred postupenim bola predmetna pohladavka splatna, ze banka diznika
pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient i napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho
zavazku aspon 90 kalendarnych dni. Nepreukazanie tychto skutoénosti ma za nasledok nepreukazanie
aktivnej vecnej legitimacie postupnika, a to i v pripade, ked sa spotrebitel svojich prav v konani vyslovne
nedovolava, nakolko v takom pripade sa ustanovenie § 151 ods. 1 C.s.p. o0 nespornosti nepopretych
skutkovych tvrdeni neuplatni. Samotna pasivita Zalovanej strany v tomto smere preto nemoéze viest k
aplikacii ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 C.s.p. a zakladat’ povinnost’ sudu priznat akykofvek uplatneny
narok (k tomu aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 246/2019).

44. Zalobkyna v konani len v8eobecne (bez akejkolvek blizej konkretizacie) tvrdila, Ze Zalovany bol
v Ease postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim
Co i len Casti svojho penazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni.
Sud v8ak uz vysSie skonstatoval, Ze predmetna pohladavka v €ase postupenia nebola splatna. Je teda
zrejmé, Zze v danom pripade nebola splnena hned prva zakonna podmienka pre postupenie pohladavky.
Aj keby bola Zalovana pohladavka z volitefného (povoleného) aj nepovoleného preerpania splatna,



Zalobkyha ni¢im nepreukazala, Ze by pred uzavretim zmluvy o postupeni pohladavky Tatra banka, a.s.
pisomne vyzvala Zalovaného na uhradu tejto pohfadavky.

45. Sud v suvislosti s pisomnou vyzvou podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach poukazuje na rozhodnutie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky z 31.3.2022 sp. zn. 2Cdo/266/2020, v ktorom dovolaci sud
v ramci rieSenia dovolacej otadzky ,Ci vyzva vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje
vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach®, dospel k zaveru, Ze: ,Obsah ustanovenia § 92 ods. 8
veta prva zakona o bankach predpoklada vyluénu a samostatni pisomnu vyzvu banky, Ze je jej klient
v omeskani so splnenim €o len Casti svojho zavazku. Skrz spotrebitelského charakteru dojednanej
zmluvy o Uvere nemozno prisvedCit oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru aj charakter vyzvy
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach.” Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni
zo dfia 27.10.2022 sp. zn. 4Cdo/75/2020 skonStatoval nepripustnost dovolania podfa § 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p. ohladne tejto dovolacej otazky s poukazom na to, Ze uz bola vyrieSena v spominanom
uzneseni sp. zn. 2Cdo/266/2020. Na vyrieSenie tejto dovolacej otazky v uvedenom uzneseni poukazal
Najvyssi sud Slovenskej republiky taktieZz v skorSom uzneseni zo diia 25.5.2022 sp. zn. 4Cdo/252/2021.
Zalobkyna v inych veciach zvykne v tejto suvislosti poukazovat na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 27.1.2022 sp. zn. 8Cdo/169/2020. Tento jej poukaz je ale nenalezity, kedZze v
uvedenom rozhodnuti dovolaci sud pravnu otazku ,&i vyzva vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru
predstavuje vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach® neriesil. Dovolaci sud tu iba v ramci skimania,
¢i nedoSlo k poruseniu prava dovolatefky na spravodlivy proces, ohfadom namietky nepreukazania
aktivnej vecnej legitimacie dovolatefky stru¢ne poukazal na zavery, ku ktorym dospeli oba niZSie sudy.

46. Vychadzajuc zo zaverov uvedenych v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/266/2020 je zjavné, Ze v okolnostiach prejednavanej veci za pisomnu vyzvu v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach nemozZno povazovat list Tatra banky, a.s. zo dfia 6.5.2020, ktorého prvoradym
cielom bolo dosiahnutie splatnosti sumy nepovoleného pre€erpania vo vySke 74,49 € v zmysle § 563
Obcianskeho zékonnika. V Ziadnom pripade sa tu nejedna o vyluénu a samostatnu vyzvu banky tak,
ako to v zmysle spominaného rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyZzaduje ustanovenie
§ 92 ods. 8 zdkona o bankéch, a to ani vo vztahu k sume 74,49 €. NavySe, v konani nebolo
preukazané ani dorucenie uvedeného listu Zalovanému. So zreteflom na to, Ze Zalobkyna v konani
nepreukazala existenciu pisomnej vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, mozno konstatovat,
Ze neboli splnené vSetky zakonné podmienky vyplyvajuce z uvedeného ustanovenia pre postupenie
predmetnej pohladavky na Zalobkyriu, ¢o predstavuje dévod neplatnosti tohto postipenia v zmysle §
39 Obgianskeho zdkonnika.

47. Vzhladom na neplatnost postiupenia predmetnej pohladavky nie je dana ani aktivha vecna
legitimacia Zalobkyne v tejto veci. Sud preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

48. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

49. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
50. Zalovany sice mal v konani plny Uspech, kedZze Zaloba bola zamietnuta, sid mu v8ak narok na

nahradu trov konania vo€i Zalobkyni nepriznal, pretoze mu v konani Ziadne trovy nevznikli (vid R
72/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exeku¢ného
poriadku).



