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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Petrom Csankom v pravnej veci navrhovatelky: G. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom Q., A. XX/XX proti odporcovi: A. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., A. XX/XX o uréenie
prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky takto

rozhodol:
I. Navrh navrhovatelky sa zamieta.
Il. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka podala dfia 03.10.2012 na tunajSom sude voc€i odporcovi navrh na uréenie prispevku na
vyzivu rozvedeného manzela vo vyske 100,- Eur mesacne.

Riadne predvolany odporca sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast vopred ospravedinil a Ziadal,
aby sud konal v jeho nepritomnosti. Preto sud v sulade s § 101 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v platnom zneni (dalej len O.s.p.) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti odporcu.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie preCitanim navrhu, ako aj listinnych dékazov - odpovedi
na lustracie v Socialnej poistovni ohladne oboch u&astnikov konania, spravy Okresného dopravného
inSpektoratu v Q. zo dna 11.10.2012, spravy Mestského udradu v Q. zo dna 23.10.2012, ozndmenia
Spravy katastra Q. zo dfia 16.10.2012, oznameni Uradu prace, soc. veci a rodiny Q. zo dfia 11.10.2012 a
15.10.2012, vyjadrenia spolo¢nosti M., K..Q..X.. zo dfia 19.10.2012, obozndmenim sa s celym obsahom
spisu, ako aj obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P/15/2012 a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Manzelstvo ucastnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢€.k. 4P/15/2012-78
zo diia 14.08.2012, pravoplatnym dna 22.08.2012. Tymto rozsudkom bol odporca zaviazany platit na
dcéru M. Z., nar. XX XX.XXXX vyzivné vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného predpisu.

Navrhovatelka Zije v spoloénej domacnosti spolu s dvoma plnoletymi detmi A. Z., nar. XX.XX.XXXX a
M. Z., nar. XX. XX.XXXX, ktoré navstevuju Sukromnu strednu odbornud Skolu v Q.. Je vedena v evidencii
uchadzadov o zamestnanie Uradu prace, soc. veci a rodiny Q. od 02.05.2011 a nie je poberatelkou
davky hmotnej nudzi a prispevkov. Odporca je od 02.10.2012 zamestnancom obchodnej spolo¢nosti M.,
K..Q..X.., v su€asnosti je v skuSobnej dobe. Jeho hodinova mzda je podla pracovnej zmluvy 2,- Eur za



odpracovanu hodinu, jeho hruba mzda za mesiac je stanovena po&tom odpracovanych dni v mesiaci
a hodinovou mzdou. Odporca v su¢asnosti Zije v H., kde vykonava zamestnavatelom pridelenu pracu.
Ugastnici konania nie su vlastnikmi, ani drzitelmi motorovych, & pripojnych vozidiel a nevlastnia ani
Ziadne nehnutefnosti v obvode Spravy katastra Q..

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Zze na podanom navrhu trva. Je vedena v evidencii
nezamestnanych, vybavuje si davku v hmotnej nudzi. Nevlastni motorové vozidlo ani nehnutelnost.
Ma vyzivovaciu povinnost k dvom detom, ktoré s nou ziju, Studuju na strednej Skole a nie su schopné
samostatne sa zivit.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomne a uviedol, Ze v roku 2012 absolvoval protialkoholické liecenie,
pricom v tom obdobi nemal ziaden prijem. Nasledne sa zamestnal vo firme M., K..Q..X.. a pracuje v D..
Uzatvoril pracovnu zmluvu na minimalnu mzdu a bude zarabat okolo 290,- Eur mesacne. Ma ur€enu
vyZzivovaciu povinnost k dcére M., po zaplateni vyZivného mu ostane len Zivotné minimum.

Podla § 72 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni (dalej len ZoR) rozvedeny manzel,
ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu
vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

Podla § 75 ZoR pri urCeni vyzivného prihliadne sid na oddévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze zakonné podmienky potrebné pre uréenie prispevku
na vyzivu rozvedeného manzela nie su dané, pretoZze odporca nie je schopny prispievat na vyZivu
navrhovatelky, nakolko jeho prijem mu to neumoziiuje. Navrhovatefl je sice zamestnany, ma v8ak len
minimalny prijem. NavySe ma dve vyZivovacie povinnosti k plnoletym detom, ktoré nie su schopné Zivit
sa samostatne. Jeho prijmy teda postacuju len na zabezpecenie jeho z&kladnych Zivotnych potrieb.
Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti sud navrh navrhovatelky zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporca nema pravo na ich nahradu,
nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dal8ie navrhované dokazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



