Sud: Okresny sud Zvolen
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred samosudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
Allianz - Slovenské& poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151
700 (adresa na doruCovanie: Regionalne riaditelstvo Zvolen, Namestie SNP 98/2, 960 47 Zvolen), proti
Zzalovanému Y. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. XXXX/X, XXX XX A., Statne obcianstvo: SR, t.C.
na neznamom mieste, zastupenému Teréziou Peckovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen,
ako opatrovnickou, o zaplatenie 203,26 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 184,16 Eur s 9,50 % Urokom z ome$kania roéne
zo sumy 60,72 Eur od 04. 04. 2009 do zaplatenia, s 9 % Uurokom z omeskania ro¢ne zo sumy 60,72 Eur
od 04. 05. 2009 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 60,72 Eur od 04. 06. 2009
do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 2,- Eur od 04. 07. 2009 do zaplatenia a trovy
konania v sume 16,50 Eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zvySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa Zzalobou zo dhia 06. 09. 2011, ktora bola doruéena sudu dia 12. 09. 2011 domahal vogi
zalovanému zaplatenia 203,26 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 67,03 Eur
od 04. 04. 2009 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 67,03 Eur 04. 05.
2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 67,03 Eur od 04. 06. 2009 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 2,17 Eur od 04. 07. 2009 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zzalovanym uzatvoril Poistnd zmluvu &. 0354875759
ohladne produktu poistenie Zivot s uginnostou od 03. 04. 2009. Na z&klade tejto zmluvy bol Zalovany
povinny platit poistné mesacne vo vySke 67,03 Eur. Poistna zmluva bola uzatvorena na poistni dobu
40 rokov. Zalovany neuhradil prvé poistné, ktoré bolo splatné difia 03. 04. 2009 vo vyske 67,03 Eur.
Poistna zmluva tak zanikla podla § 801 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uplynutim trojmesacnej doby
od jeho splatnosti, teda dria 03. 07. 2009. V zmysle § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma tak ako
poistovatel narok na poistné az do zaniku poistnej zmluvy. DIzna suma 203,26 Eur predstavuje dizné
poistné za obdobie od 03. 04. 2009 do 03. 07. 2009 (3 celé mesacné platby poistného a pomerna Cast
dalSej mesacnej platby poistného prepoditana na pocet dni trvania poistnej zmluvy v danom mesiaci).
Zalovany doteraz diZznd sumu ani napriek vyzve neuhradil, preto podal vo&i nemu Zalobu na sud, ked
zalovany nereagoval na predzalobnu upomienku.

O zalobe zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom ¢&.k. 24R0/252/2011-11 zo dia 11. 10. 2011, ktorym
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Tento platobny rozkaz sa v3ak Zalovanému nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk, ked tu je nahradné dorucenie vylu¢ené podla § 173 ods. 1 Obcianskeho sudneho



poriadku (dalej len O.s.p.), podla ktorého, platobny rozkaz treba dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk,
nahradné dorucéenie je vylucené. Sud preto uznesenim &.k. 24R0/252/2011-19 zo dfia 15. 12. 2011 tento
platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil podla § 173 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého, ak platobny
rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému zo Zalovanych, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 05. 01. 2012.

Uznesenim €.k. 14C/24/2012-94 zo diia 29. 10. 2012 sud na to v sulade s § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil
zalovanému opatrovnika v osobe Terézie PecCkovej, sudnej tajomnicky Okresného sudu Zvolen, kedze
Zalovany sa na adrese svojho trvalého pobytu N. XXXX/X, XXX XX A. nezdrzuje, zZije a pracuje dlhodobo
v Ceskej republike v meste T., na bliz§ie nezistenej adrese, ako sud zistil zo spravy Obvodného
oddelenia PZ Zvolen zo dna 11. 12. 2011, ktora bola doru¢ena sudu dna 14. 12. 2011 &. ORPZ-ZV-
OPP3-4706/2011, nasledne sud zistoval miesto pobytu Zalovaného v Ceskej republike, prostrednictvom
Okresného sudu v T., CR sa zalovanému podarilo v predmetnej veci doruéit Zalobu s prilohami spolu
s vyzvou na vyjadrenie k tejto zalobe, ked vyzvou zo dha 16. 04. 2012 sud zalovaného vyzval na
vyjadrenie k zalobe a to pisomne v 2 vyhotoveniach do 10 dni od jej doru€enia s tym, aby oznadil
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, tieto sidne pisomnosti zalovany prevzal na adrese N. XXX, T.,
T., CR, nasledne sa mu v8ak uz na tejto adrese nepodarilo dorugit Ziadnu sudnu zasielku, preto sud
Zalovanému ustanovil opatrovnika a to i s poukazom na § 29 ods. 6 O.s.p., ked podla § 29 ods. 2 O.s.p.,
pokial neurobi iné opatrenia, mdze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy,
ktorému sa nepodarilo dorugit na znamu adresu v cudzine, alebo ak je doru¢enie pisomnosti v cudzine
spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty dusevnou poruchou, alebo ktory nie je
schopny zrozumitelne sa vyjadrovat. Tiez podla § 29 ods. 6 O.s.p., za opatrovnika sud ustanovi osobu
pbdsobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne inom prostredi, ktoré je uCastnikovi blizke.
Sud mbze za opatrovnika ustanovit aj obec. Sud nemdze ustanovit’ za opatrovnika zamestnanca sudu,
ktory prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v ¢ase
zacatia konania neprevysuje 500,- Eur. Uznesenie €.k. 14C/24/2012-94 zo dfia 29. 10. 2012 nadobudlo
pravoplatnost dna 29. 10. 2012.

Pojednavania nariadeného v sudenej veci na den 30. 10. 2012 sa Zalobca nezucastnil, na pojednavanie
bol predvolany riadne (€l. 65 spisu), tento netuc€ast na pojednavani ospravedinil podanim zo dra 05.
10. 2012, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 10. 10. 2012 (¢l. 76 spisu), nepoziadal vSak zo ziadneho
dolezitého dévodu o odrolenie pojednavania, opatrovnic¢ka Zalovaného sa tohto pojednavania tiez
nezucastnila, doru€enie predvolania mala vykazané riadne (€l. 93 spisu), tato nedcast na pojednavanie
neospravedinila, nepoZiadala zo Ziadneho déleZitého dévodu o odro€enie pojednavania, ked za zistenia
a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie, tieZ v zaujme hospodarnosti a ucelovosti
konania sud vec na tomto pojednavani prejednal v nepritomnosti Zalobcu a v nepritomnosti opatrovnicky
Zalovaného, pri€om prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané ddkazy podla § 101 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany ucastnik
nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z déleZitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v
nepritomnosti takéhoto ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z Poistnej zmluvy ,Zivot* predbezné &islo poistnej zmluvy &. *9910649005* zo diia 02. 04. 2009 sud zistil,
ze zalobca ako poistitel na jednej strane uzavrel so zalovanym ako poistnikom na strane druhej poistnu
zmluvu ohladne produktu poistenie ,Zivot* s G&innostou od 03. 04. 2009 (dalej len ,poistna zmluva®)
na poistné obdobie, teda na poistnui dobu 40 rokov. Podla tejto poistnej zmluvy sa zalovany zaviazal
Zalobcovi platit poistné v sume 60,72 Eur mesacne bankovym prevodom (€l. 3 - 5 spisu).

Listom zo diia 11. 08. 2009 oznagenym ako ,Vec: Zanik poistnej zmluvy &islo 0354875759 ,Zivot*
zalobca Zalovanému oznamil, Ze v désledku nezaplatenia prvého poistného, a to napriek upomienke na
jeho zaplatenie, predmetna poistna zmluva podla § 801 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika diiom 03. 07.
2009 zanikla. Suc¢asne zalovaného vyzval na thradu dizného poistného vo vySke 203,26 Eur do 21 dni
odo diia dorucenia tohto listu s tym, Ze v opaénom pripade bude nuteny pristupit k vymahaniu dlhu v



obc&ianskom sudnom konani, &im sa zvySia naklady o trovy konania a urok z ome$kania za obdobie od
vzniku dlhu az do zaplatenia (€l. 6 spisu).

Podla § 796 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ten kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je
povinny platit poistné a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, ze
poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktort bolo poistenie dojednané (jednorazoveé poistné). Ak
nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého diia poistného obdobia a jednorazové poistné
driom zaciatku poistenia.

Podrla § 801 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za prvé poistné obdobie
alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

V prejednavanej veci mal sud preukdzané, ze medzi zalobcom a zalovanym doSlo k uzavretiu poistnej
zmluvy diia 02. 04. 2009 na poistnu dobu 40 rokov s dojednanim zadiatku poistenia odo dria 03. 04.
2009, ked i8lo o dojednanie produktu poistenia ,Zivot‘. Na zaklade tejto poistnej zmluvy sa Zalovany
zaviazal platit Zalobcovi poistné mesacne bankovym prevodovom v sume 60,72 Eur so splatnostou prvej
mesadnej splatky poistného diia 03. 04. 2009. Zalobca sice v Zalobe tvrdil, Ze v poistnej zmluve poistné
bolo dojednané vo vyske 67,03 Eur mesacne, avSak tato skutocnost z poistnej zmluvy nevyplyva, z
poistnej zmluvy vyplyva, Ze poistné bolo dojednané v sume 60,72 Eur mesacne, zalobca v sudnom
konani nedokladal Ziadne dékazy o zmene vysky dohodnutého poistného v poistnej zmluve. Zalovany
neuhradil prvé poistné, ktoré bolo splatné dna 03. 04. 2009 vo vyske 60,72 Eur, preto predmetna
poistna zmluva zo zakona zanikla nezaplatenim poistného za prvé poistné obdobie podla § 801
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dna jeho splatnosti. V
posudzovanom pripade poistenie zaniklo dfia 03. 07. 2009, teda do troch mesiacov od splatnosti prvej
mesacnej splatky poistného, ktora bola splatna dria 03. 04. 2009. Za obdobie trvania poistenia, teda za
obdobie od 03. 04. 2009 do 03. 07. 2009 ma potom zalobca podla § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
narok na zaplatenie poistného, ktoré v posudzovanom pripade ¢ini sumu 184,16 Eur (3 celé mesatné
platby poistného a pomerna Cast’ dalSej mesacnej platby poistného prepocitana na pocet dni trvania
poistnej zmluvy v danom mesiaci), t.j. dlzné poistné za obdobie od 03. 04. 2009 do 03. 07. 2009, t.|.
92 dni, ro¢né poistné 60,72 Eur x 12 mesiacov = 728,64 Eur/364 dni x 92 dni = 184,16 Eur. V takejto
vysSke je povinny zalovany zalobcovi dizné poistné zaplatit, v prevySujucej €asti sud narok zalobcu na
zaplatenie dizného poistného ako nepreukazany zamietol, ked zamietol zalobu v €asti o zaplatenie sumy
19,10 Eur (203,26 Eur - 184,16 Eur).

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie VIady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov, ked podfa § 3 ods. 1 tohto
nariadenia, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia, ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V sudenej veci zalobca uplatnil i narok na zaplatenie Urokov z omeskania, ked z prisudenej sumy sud
zalobcovi priznal narok na zaplatenie urokov z omeskania, v zvySujucej €asti zalovaného prisluSenstva,
teda zo sumy, v Casti ktorej sud Zzalobu zamietol, zamietol sid i narok zalobcu na zaplatenie
prislugenstva, teda trokov z omeskania. Zalovany preukazatelne je v omeskani so zaplatenim sumy
184,16 Eur, ked jeho omeSkanie stale trva, preto zalobca ma narok voci zalovanému na zaplatenie
urokov z omeskania z prisidenej sumy 184,16 Eur a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti



jednotlivych mesacénych splatok poistného az do zaplatenia. Prva mesaéna splatka poistného bola
splatna dna 03. 04. 2009, z tejto ma Zalobca narok na zaplatenie urokov z omeskania od 04. 04. 2009
do zapletania a to vo vySke 9,50 % ro¢ne, ked ku driu 04. 04. 2009, teda k prvému dfiu omeSkania bola
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 1,50 % roéne, zvySena o 8 percentualnych bodov
bola 9,50 % ro¢ne, druha mesacna splatka poistného bola splatna dfia 03. 05. 2009, z tejto ma Zalobca
narok na zaplatenie Urokov z omeskania od 04. 05. 2009 do zaplatenia a to vo vySke 9 % ro¢ne, ku
driu 04. 05. 2009, teda k prvému dfiu omeSkania bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 1 % ro&ne, zvySena o 8 percentualnych bodov bola 9 % ro¢ne, tretia mesacna splatka poistného
bola splatna dnia 03. 06. 2009, z tejto ma Zalobca narok na zaplatenie Urokov z omeskania od 04. 06.
2009 do zaplatenia a to vo vySke 9 % ro€ne, ku driu 04. 06. 2009, teda k prvému driu omeskania bola
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 1 % roc¢ne, zvySena o 8 percentualnych bodov
bola 9 % ro¢ne, Stvrtd mesacna splatka poistného bola splatna dnia 03. 07. 2009, z pomernej Casti tejto
ma zalobca narok na zaplatenie Urokov z omeskania od 04. 07. 2009 do zaplatenia a to vo vy3ke 9 %
ro¢ne, ku driu 04. 07. 2009, teda k prvému drfiu omeskania bola zakladna urokovéa sadzba Eurdpske;j
centralnej banky 1 % ro¢ne, zvySena o 8 percentualnych bodov bola 9 % rocne.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 3 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Zalobca mal
uspech vo veci len Ciasto¢ny, nelspech mal v§ak v nepatrnej ¢asti, preto mu sud priznal vo&i zalovanému
pind nahradu trov UCelne vynalozenych a preukazanych trov konania, ktoré zalobca navrhol priznat.
Zalobca navrhol priznat trovy konania za zaplateny stdny poplatok zo Zaloby v sume 16,50 Eur, iné trovy
konania neziadal nahradit, preto sud ulozil povinnost Zalovanému nahradit Zalobcovi trovy konania v
sume 16,50 Eur z titulu zaplateného sidneho poplatku zo zaloby.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho doruéenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, siud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.
1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov
2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny



4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny
6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



