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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci mal. C. Q. L.. X.X.XXXX, bytom u matky, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, pracovisko
Krompachy, dieta matky E. Q. L.. XX. X XXXX, J. D. XX a zapisaného otca O. Q.A. L.. XX. X XXXX, P.
C.J.U.D.. V., T. X, B., v konani o Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, takto:

rozhodol:
Sud konaniezastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka sa svojim navrhom doru¢enym tunajsiemu sudu dna 22.9.2011 ziadala, aby sud s zverilmal. C. do
jej osobnej starostlivosti a O. Q. urcil minimalne zakonné vyzivné na maloletého po¢nuc od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Na pojednavani dfia 30.10.2012 matka svoj navrh vzala v celom rozsahu spat a Ziadala konanie v
predmetnej veci zastavit. Poukazala na to , ze O. Q. nie je otcom maloletého C., o €¢om bolo rozhodnuté
na tomto sude v konani o zapretie otcovstva vedenom pod sp. zn. 16P/18/2012.

O. Q. ako aj kolizny opatrovnik maloletého so spatvzatim suhlasili.

Podla § 96 ods. | O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti, alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods.2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu..

Vzhladom na to, Ze doSlo k spatvzatiu navrhu matky v celom rozsahu , pricom s tymto spatvzatim
vyslovil suhlas ako O. Q. , tak aj kolizny opatrovnik maloletého dietata, sud v zmysle vySSie citovaného
ustanovenia zakona konanie v predmetnej veci zastavil.



Sud o trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢./ O.s.p. a Ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.

Po vyhlaseni uznesenia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku ucastnici konania sa prava
na podanie odvolania vzdali.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



