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Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud Rimavska Sobota v samosudcom Mgr. Ivanom Antalom v trestnej veci obzalovaného X.
V., nar. XX.XX.XXXX v Lu€enci, pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dna 30. oktébra 2012, takto

rozhodol:
Obzalovany: X. V.E.I.A.Y., nar. 08.12.1972 v Luéenci, trvale bytom E., O. XXX/XX, okres J.,

bez pracovného pomeru,

je vinny, Ze

dna 21.04.2012 asi 0 02.15 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, evidenéného &isla J.
XXX D., po Statnej ceste 11/571 v obci Blhovce, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Jesenské, pricom toto vozidlo viedol aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Lugenec, sp.zn. 2T/113/2011 zo dia 24.05.2011, pravoplatného dia 08.06.2011, mu bol okrem
iného uloZeny trest zékazu cCinnosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 30 mesiacov odo dna
pravoplatnosti,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze
¢innosti,

tym spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje

podfa § 348 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, §
38 ods. 2 Tr. z&dkona, § 56 ods. 2 Tr. zakona na pefiazny trest vo vymere 200 (dvesto) eur.



Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona samosudca obZalovanému pre pripad, Ze by vykon pernazného trestu
mohol byt Umyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch)
mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. |/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona,
§ 38 ods. 2 Tr. zakona samosudca obzalovanému u klad a trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku sud vyhotovil zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
odbvodnenie, pretoze po vyhlaseni rozsudku sa prokurator a obZalovany vzdali odvolania.

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze
¢innosti,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sidu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obZalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj
proti vbli obZalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obzZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).

Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).

Zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



