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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred samosudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36403008,
zastupeného Mgr. Pavlom Karmanom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Velka okruzna 26A,
010 01 Zilina, proti zalovanému T. T., nar. XX. XX. XXXX, ktory ma hlaseny pobyt bezdomovca Z., §tatne
obcianstvo: SR, zastupenému Teréziou Peckovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, ako
opatrovni¢kou, o zaplatenie 298,38 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 298,38 Eur s irokom z omeskania vo vyske 9
% ro¢ne zo sumy 54,50 Eur od 09. 12. 2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 243,88
Eur od 29. 12. 2010 do zaplatenia a trovy konania v sume 91,32 Eur na u€et Mgr. Pavla Karmana,
advokata, Advokatska kancelaria so sidlom Velka Okruzna 26A, 010 01 Zilina, a to véetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo diia 05. 01. 2012, ktora bola doruéena sudu diia 16. 01. 2012 domahal vogi
Zalovanému zaplatenia sumy 298,38 Eur s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 54,50 Eur
od 09. 12. 2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 243,88 Eur od 29. 12. 2010 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod
elektricki energiu na odbernom mieste: J. Jesenského 49/46, 960 01 Zvolen, COM: 1318276 ,podia
zdkona €. 656/2004 Z.z.“. Fakturou za dodavku elektrickej energie a faktdrou za pracu a sluzby vyuctoval
Zalovanému po odpocitani zaloh spolu sumu 298,38 Eur, konkrétne fakturou ¢. 2010 2020 111089999,
splatnou dna 08. 12. 2010 sumu 54,50 Eur a faktdrou €. 2010 2020 121007972, splatnou dia 28. 12.
2010 sumu 243,88 Eur. Zalovany jeho pohladavku z titulu tychto faktdr neuhradil a to ani po vyzve na
Uhradu zo dna 22. 06. 2011, preto podal voci nemu zalobu na sud.

O zalobe zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom &€.k. 22Ro/8/2012-13 zo dna 13. 03. 2012, ktorym
zalobe zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Tento platobny rozkaz sa vSak zalovanému nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk, ked v tomto pripade je nahradné dorucenie vyli¢ené podla § 173 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), podla ktorého platobny rozkaz treba dorugit odporcovi do vlastnych
ruk, nahradné dorucenie je vylucené.

Nakolko platobny rozkaz €.k.22R0/8/2012-13 zo dna 13. 03. 2012 sa zalovanému nepodarilo dorucit do
vlastnych ruk, sud tento platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil uznesenim ¢.k. 22Ro/8/2012-24 zo dfia
03. 08. 2012 podla § 173 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého, ak platobny rozkaz nemozno dorugit
¢o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 28. 08. 2012.



Nakolko Zalovany ma hlaseny pobyt bezdomovca Zvolen, a nakolko sa mu nepodarilo doruéit sudnu
zasielku podla § 5 Zakona €. 253/1998 Z.z., o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a Registri
obyvatelov Slovenskej republiky, v zneni neskorSich predpisov na adresu sidla Mestského uradu Zvolen,
ked sud o takéto doru€enie poziadal Mesto Zvolen, bolo dévodné Zalovanému pre toto sudne konanie
a to na ochranu jeho prav a opravnenych zaujmov ustanovit opatrovnic¢ku v osobe Terézie Peckovej,
sudnej tajomnicky Okresného sudu Zvolen uznesenim ¢.k. 14C/149/2012-39 zo dna 29. 10. 2012, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 29. 10. 2012 a to podla § 29 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 29 ods. 6
O.s.p., ked podla § 29 ods. 2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj
ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doruéit na znamu adresu v cudzine,
alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s taZzko prekonatefnymi prekézkami, ktory je
postihnuty duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat. Podla § 29 ods.
6 O.s.p., za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne
inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbze za opatrovnika ustanovit aj obec. Sud neméze
ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec. To neplati vo veciach, v ktorych
hodnota pohladavky bez prislusenstva v ¢ase zacatia konania neprevysuje 500,- Eur (,drobné spory*).

Na to sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 30. 10. 2012. Tohto pojednavania sa pravny zastupca
Zalobcu nezucastnil, na toto pojednavanie bol predvolany riadne (€l. 26 spisu), tento neudast na
pojednavani sice ospravedinil faxovym podanim zo dria 29. 10. 2012, ktorym vSak nepoZziadal o
odrocenie pojednavania zo Ziadneho dblezitého dovodu, ked vSak toto ospravedinenie bolo zaloZzené
do spisu az po vykonanom pojednavani, preto sud ku dfiu vyhodnotenia procesnych podmienok
na konanie vyhodnotil tieto tak, Ze Zalobca neucast na pojednavani neospravedinil, nepoziadal z
dolezitého dévodu o odrolenie pojednavania, opatrovni¢ka Zalovaného sa tohto pojednavania tiez
nezudastnila, na toto pojednavanie bola predvolana riadne (&l. 38 spisu), tato neucast na pojednavani
neospravedlnila, nepoZiadala zo Ziadneho délezitého dévodu o odro€enie pojednavania, ked potom
za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie sud vec na tomto pojednavani
prejednal v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti opatrovni¢ky zalovaného, ked
pritom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané ddkazy podla § 101 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého
sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na
pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro&enie, mbze sud vec prejednat v nepritomnosti
takéhoto uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Na zaklade Zmluvy o dodavke a distribucii elektriny ¢. FO/BB/2010/02528 zo dria 30. 06. 2010 zalobca
ako dodavatel dodaval Zalovanému elektrinu a sluzby spojené s dodavkou elektriny na dojednané
odberné miesto: J. Jesenského 2149/49/46, COM: 1318276-2, o ¢om sved&i Zmluva o dodavke a
distribucii elektriny ¢. FO/BB/2010/02528 zo dna 30. 06. 2010 (€l. 5 - 6 spisu), ktora bola uzatvorena
podla Zakona o energetike €. 656/2004 Z.z., v zneni neskorsich predpisov. Podla ¢lanku 2. bod 2.1.
Doba platnosti zmluvy, zmluva nadobudla platnost’ dfom jej podpisu oboma zmluvnymi stranami, bola
uzatvorena na dobu neur¢itd. Podla €lanku 3. bod 3.1. Cena, sa odberatel zaviazal odoberat’ elektrinu,
a zaplatit dodavatelovi za jej dodavku cenu uréenu platnym a uginnym Cennikom. Zalobca predmetnu
zmluvu uzatvoril ako dodavatel, Zalovany predmetni zmluvu uzatvoril ako odberatel. Zalovany sa
zaviazal za dodavku elektriny a za sluzby spojené s dodavkou elektriny platit preddavkové platby
mesacne vo vySke 15,- Eur cez SIPO. Medzi stranami zmluvy bola dohodnuta sadzba : DD1. V
¢lanku 4. bod 4.5. Zavere¢né ustanovenia, sa strany zmluvy dojednali na tom, Ze vztahy neupravené
touto zmluvou sa budu riadit zdkonom, obchodnymi podmienkami a v8eobecnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika.

Za dodanu a spotrebovanu elektrinu a sluzby spojené s dodavkou elektriny Zalobca Zalovanému
fakturoval cenu faktarou €. 2010 2020 121007972 zo dia 14. 12. 2010, ktora sa stala splatnou dria 28.
12. 2010 v sume 243,88 Eur za fakturaéné obdobie od 01. 07. 2010 do 08. 12. 2010, fakturou ¢&. 2010
2020 111089999 zo dna 24. 11. 2010, splatnou dna 08. 12. 2010 zalobca fakturoval zalovanému cenu
54,50 Eur za opatovné pripojenie odberného zariadenia NN, ked' spolu tymito faktirami mu fakturoval



spolu cenu za dodanu spotrebovanu elektrinu a sluzby spojené s dodavkou elektriny v sume 298,38
Eur (€l. 3 - 4 spisu).

Vyzvou na zaplatenie zo dna 22. 06. 2011 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval
zalovaného na uhradu predmetnych faktur spolu v sume 298,38 Eur a to v lehote do 7 dni odo dna
dorucenia vyzvy, ked vyzvu odoslal pre Zalovaného na poste dia 23. 06. 2011 (Cl. 7 - 8 spisu).

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zar predavajucemu
dohodnutu cenu.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a jeho pravneho vyhodnotenia sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna, ked medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva
o dodavke a distribdcii elektriny €. FO/BB/2010/02528 dria 30. 06. 2010, ktoru Zalobca uzavrel ako
dodavatel a Zalovany ako odberatel. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalobca ako dodavatel zaviazal
Zalovanému dodavat elektrinu a sluzby spojené s dodavkou elektriny na dojednané odberné miesto:
J. Jesenského, 960 01 Zvolen, COM: 2149/49/46, ked Zalovany ako odberatel sa zaviazal za dodavku
elektriny a za sluzby spojené s dodavkou elektriny Zalobcovi zaplatit dojednanu cenu v zmysle platného
Cennika, ked dohodnuta sadzba medzi stranami zmluvy bola: DD1. Zalovany sa zaviazal na sluzby
spojené s dodavkou elektriny a na dodavku elektriny platit preddavkové zalohové platby v sume
15,- Eur mesagne cez SIPO. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurditd, nadobudla platnost dfiom
jej podpisu oboma zmluvnymi stranami, ked zmluvné strany sa dojednali, Ze sa bude spravovat aj
obchodnymi podmienkami, tieZ vdeobecnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika, pri€¢om zmluva
bola uzatvorena podla Zakona o energetike €. 656/2004 Z.z., v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade
tohto zmluvného vztahu Zalobca dodaval Zalovanému elektrinu a sluzby spojené s dodavkou elektriny na
dojednané odberné miesto, ked za dodavku elektrickej energie a za pracu a sluzby spojené s dodavkou
elektrickej energie Zalobca Zalovanému vyuctoval cenu faktarami €. 2010 2020 111089999 zo dha 24.
11. 2010, ktora sa stala splatnou dfa 08. 12. 2010 v sume 54,50 Eur a ¢. 2010 2020 121007972 zo dna
14. 12. 2010, ktora sa stala splatnou dna 28. 12. 2010 za fakturacné obdobie od 01. 07. 2010 do 08.
12. 2010 v sume 243,88 Eur. Zalovany mal povinnost cenu za dodavku elektrickej energie a za pracu a
sluzby spojené s dodavkou elektrickej energie Zalobcovi uhradit, zaviazal sa na to v predmetnej zmluve,
nakol'ko tak nevykonal, sud mu ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu 298,38 Eur na zaklade
skutkovych a pravnych dévodov uvedenych v tomto rozsudku, ked predmetna zmluva ma charakter
spotrebitelskej zmluvy a spravuje sa ustanoveniami § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika v spojeni
s § 588 Obcianskeho zdkonnika, ako i Zakonom €. 656/2004 Z.z., o energetike, v zneni neskorsich
predpisov.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 3 ods. 1 citovaného vladneho nariadenia, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vy&Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému diu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

Zalovany je preukazatelne v omeskani so zaplatenim sumy 298,38 Eur, pricom jeho omeskanie
trva, preto Zalobca ma narok vodi Zalovanému i na zaplatenie urokov z ome$kania z jednotlivych
fakturovanych sim, a to odo dfia nasledujiceho po splatnosti jednotlivych faktar, az do zaplatenia. Co
sa tyka vy8ky uroku z omeskania, k prvému diiu omeskania, teda ku driu nasledujucemu po splatnosti
jednotlivych faktur bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 1 % ro€ne, zvySena o 8
percentualnych bodov bola 9 % ro¢ne, preto Zalobca ma narok voci Zalovanému na zaplatenie Urokov
z omeSkania vo vyske 9 % rocne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Zalobca bol v
konani plne uspesny, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania voci nedspeSnému Zalovanému.
Zalobca navrhol priznat trovy konania, tieto aj vygislil v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. Ugelné a preukazané
trovy konania zalobcu v sudenej veci predstavuju sumu 91,32 Eur, ktora suma pozostava zo zaplateného
sudneho poplatku zo zaloby v sume 17,50 Eur a z trov pravneho zastupenia v sume 73,82 Eur Trovy
pravneho zastupenia v sume 73,82 Eur pozostavaju z odmeny advokata za 2 ukony pravnej pomoci po
23,24 Eur, spolu 46,48 Eur, ked ukonmi pravnej pomoci boli priprava a prevzatie zastipenia a podanie
Zaloby, k tomu 2-krat rezijny pausal, z toho 1-krat 7,41 Eur a 1-krat 7,63 Eur, spolu to ¢ini 61,52 Eur, z
tejto sumy 20 % DPH vo vySke 12,30 Eur, kedze pravny zastupca zalobcu je platitefom DPH, ked potom
celkové trovy pravneho zastupenia Cinia 73,82 Eur. Celkové trovy konania Zalobcu potom v sudenej
veci predstavuju sumu 91,32 Eur (17,50 Eur + 73,82 Eur), ked takéto trovy konania je zalovany povinny
nahradit’ Zalobcovi na Ucet pravneho zastupcu zalobcu podla § 149 ods. 1 O.s.p., vedeny v UniCredit
bank, a.s., €islo U&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 1318276. O trovach pravneho zastupenia sud rozhodol
podla Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z., v platnom zneni

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho doruéenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uCastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, siud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



