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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Slavomirou Mlynarcikovou vo veci starostlivosti
sudu o maloletd: B. A., nar. XX. X. XXXX, bytom ako matka, zastipena U. Z., S. K. W. X. P. A, dieta
rodiCov: O. A., X.. K., nar. X. XX. XXXX, trvale bytom P. A., G. XXXX/XX a O. A,, nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom P. A. - Z., Y. P. XXX/X, o navrhu matky na zvySenie vyzivného a navrhu otca na znizenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na znizenie vyzivného zamieta.

II.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej B. A., nar. XX. X. XXXX po 140 eur mesacne
k rukam matky dietata, vzdy do kazdého 15 dna v mesiaci vopred, poénuc od 17. 9. 2012; tymsa m
e ni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 22. 11. 2010 ¢€.k. 3C/116/2010-48 v Casti o
vyzivnom na maloleté dieta.

lll. Zameskané vyzivné za obdobie od 17. 9. 2012 do 31. 10. 2012 vo vySke 29,33 eursud povolu
j e otcovi splacat v splatkach po 5 eur spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.
IV. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ 17. 9. 2012 sa matka domahala, aby sud
zvySil vyZivné na 200 eur mesacne od 1. 9. 2012. Navrh odbvodnila tym, Ze doteraz stanovena vyska
vyzivného nepostacuje pokryt potreby maloletej, ktora navstevuje druhy ro€nik Evanjelického gymnazia
v Liptovskom Mikulasi.

Otec maloletej so zvySenim vyZivného nesuhlasil a Ziadal znizit vyzivné. Matka maloletej na pojednavani
vypovedala, Ze k dispozicii ma mesaéne v &istom 500 az 600 eur. Otec na dcéru plati vyzivné 120
eur mesacne. Pridavok na dieta je 22,54 eur mesacne. Za byt plati mesacne 123 eur. Poplatok sipo
- elektrika, rozhlas a televizia su cca 39 eur mesacne. Splaca hypotéku, ktoru pouzila na vyplatenie
byvalého manzela za byt, o je 120 eur mesacéne a s poistenim hypotéky spolu 140 eur mesacne. Za
internet pre dcéru plati 10 eur mesacne. Za mobilny telefén dcére plati 20 eur mesacne, lebo tam ma
zavedeny aj internet. Za lyZiarsky vycvik zaplatila zalohu 50 eur a doplatok bude 80 eur. Skolné je na
kolsky rok 83 eur. Stravné je 25 eur mesacne. Poplatok do ZRPS a triedneho fondu bol okolo 16 eur.
Za ucebnice, zoSity, najma pracovné zoS8ity z Anglického jazyka, Nemeckého jazyka a Fyziky zaplatila
spolu 50 eur. Za jazykovu 8kolu plati za jeden Skolsky polrok 56 eur, za uebnicu do jazykovej Skoly 17
eur. Za doucovanie z matematiky, fyziky a chémie plati dcére 2 hodiny po 5 eur tyZdenne, o je spolu
mesacne 40 eur. Na jazdecky kruzok dcéra nechodi z finanénych dévodov, dala prednost doucovaniu.
Dcére plati poistenie 43 eur mesacne, Setrenie 25 eur mesacéne a dava jej vreckové 5 eur tyZdenne, Cize
tych 20 eur mesacne. Otec sa s dcérou nestretava. Prispel jej na narodeninovy dar&ek, lebo jej kupovala
notebook v aprili tohto roku 100 eur a dal jej aj 10 eur.



Otec maloletej na pojednavani vypovedal, Ze nesuhlasi so zvy8enim vyZivného a navrhol znizit’ vyZivné
na 80 eur mesacne, lebo nema z €oho platit 120 eur mesacne. Navrhovatelka s dcérou bola na
dovolenke v Turecku a to letecky v juni, ¢i juli na 11 dni. Okrem toho navrhovatelka ma psa a to tiez stoji
nejaké peniaze a aj oble€enie. Dcéra ho obchadza, ledva sa mu odzdravi, ignoruje ho. Stretnu sa len
vtedy, ked ide navstivit jeho rodiCov, ale jeho obchadza. Pred odletom na dovolenku ho byvala manzelka
poziadala o 125 eur, ktoré jej dal a slubila mu, Ze mu ich vrati, ale mu ich nevrétila. Peniaze boli na
advokatku pre dcéru, lebo dcéra mala nejaky konflikt so susedou. Na notebook dcére prispel 100 eur.
V roku 2011 dal dcére na Vianoce 30 eur. Minuly Skolsky rok prispel polovicou Skolného 42 eur. Dcére
plati poistku 10 eur mesacne. Pravidelne navstevuje lekara a doplatky za lieky ma mesaéne od 20 do
25 eur. Splaca televizor a pracku. Pracku ma on a televizor je u byvalej manzelky. Spolu je to 37,40
eur mesacne a napoly okolo 18 eur mesacne. Splaca uver, kde su aj pézi¢ky z ich manzelstva, ktoré
splaca po 162 eur mesacne. Zije s priatelkou v byte. Prispieva na elektriku 45 eur mesaéne a nakupuje
stravu do domacnosti, €o je trikrat mesacne po 40 eur pre priatelku a jej synov. On si kupuje stravné
listky po 25 eur mesacne.

Kolizna opatrovnicka nesuhlasila so znizenim vyZivného. ZvySenie vyZivného povazovala za opravnené,
lebo u maloletej nastala zmena nastupom na gymnazium, ¢im sa zvysili ndklady na Skolné a u€ebnice
a mimoskolské aktivity. Ciastoéne jej na to prispel aj otec. Matka zabezpeduje potrebu byvania nielen
pre seba, ale aj dcéru s tym, Ze si zobrala hypotekarny Uver, ktory je povinna splacat. Vyzivné navrhla
zvySit podla potrieb dietata.

Sud nevykonal vysluch svedka navrhnutého odporcom, od ktorého odporca upustil.

Okrem vysluchu u€astnikov sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin v spise
z ¢&l. 1-36, najma navrh ¢l. 1-2, fotokdpia rodného listu maloletej €l. 3, uznesenie o ustanoveni opatrovnika
&l. 5, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas &l. 14, 15, 16, 17, sprava Dariového
aradu Zilina s prilohami &l. 19-34, potvrdenie Stavebno-bytového druZstva Liptovsky Mikulas &l. 35/rub,
sprava zamestnavatela otca ¢l. 36, prehlad prijmov a vydavkov za prvych 8 mesiacov roku 2012, é&l. 37,
obsah pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 3C/116/2010 a sp. zn. 4P/26/2011.
Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti mal sud preukazané:

§ 62 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, dalej iba ZR

(1)Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2)Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(4)Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara.

(5)VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

§ 75 ZR

(1)Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

§ 77 ZR

(1)Pravo na vyZivné sa nepremlCuje. MoZno ho v&ak priznat len odo dfia za€atia sudneho konania.

§ 78 ZR

(1)Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

(3)Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Naposledy sud rozhodoval o vyZivnom rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dra 22. 11.
2010 ¢&.k. 3C/116/2010-48, ktorym rozsudkom bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata rozvedené.
Sud schvalil dohodu rodiCov, podla ktorej bola maloleta B. A. zverena na &as po rozvode do osobnej
starostlivosti matke. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej B. A. po 120 eur mesacne.
Navrh otca na zniZenie vyzivného Okresny sud Liptovsky Mikuld$ rozsudkom zo dna 23. 2. 2011 E.k.
4P/26/2011-38 zamietol.

V &ase prvého rozhodovania o vySke vyzivného Zili rodi¢ia maloletého dietata v jednej domacnosti, teda
mali naklady iba na jednu domacnost.



V Case posledného rozhodovania navstevovala maloleta piaty ro¢nik zakladnej Skoly. V sucasnosti
maloleta navstevuje sekundu osemro¢ného gymnazia, o zodpoveda siedmemu ro¢niku zakladnej Skoly.
Od posledného rozhodnutia uplynuli takmer dva roky. Zivotné néklady stipaju nielen roditom, ale aj
maloletému dietatu.

V Case posledného rozhodovania bol &isty priemerny mesacny prijem matky 482 eur a otca 510,78 eur.
V sucasnosti je Cisty priemerny mesacny prijem matky okolo 550 eur. Hoci podla dafiového priznania
za rok 2011 bol jej zaklad dane iba 1.433,89 eur, to je 119,49 eur mesacne. Prijem matky nepatrne
stupol o cca 68 eur (550-482). V Case posledného rozhodovania bol Cisty priemerny mesacny prijem
otca maloletej 510,78 eur. V sucasnosti je jeho Cisty priemerny mesacny prijem 427,67 eur. Teda prijem
otca sa znizil o 83,11 eur. Kazdy z rodi¢ov maloletej si zabezpeduje potrebu byvania a matka maloletej
uspokojuje tuto potrebu aj u dietata. Matka plati za byt mesacne spolu s elektrikou 162 eur (123+39).
Mesacne splaca hypotéku spolu s poistenim hypotéky 140 eur, ktort pouZzila na vyplatenie byvalého
manzela za byt. Otec maloletej Zije v byte s priatelkou, ktorej prispieva na elektriku 45 eur mesaéne a
nakupuje stravu do domacnosti pre seba, priatelku a jej dvoch synov priblizne trikrat mesaéne po 40 eur,
€o je celkom mesacne 165 eur. Teda naklady na byvanie su porovnatelné u obidvoch rodi¢ov malolete;j.
Sud prihliadol na skuto€nost, Ze otec sa 0 maloletu osobne nestara, hoci uvadzal, ze maloleta ho ledva
odzdravi, ignoruje ho a stretne sa s nim len vtedy, ked navstivi jeho rodi€ov. Maloletd je jedinym dietatom
svojich rodi€ov. Ma 12 rokov. Otec ma 35 rokov. Je viac na fiom, aby za spoluprace s matkou dietata,
pripadne svojich rodi€ov si vybudoval k dcére taky vztah, aky sa o€akava od vztahu otca s dcérou. Sam
otec potvrdil, Ze maloletda ma vztah k jeho rodi€om a je zrejmé, Ze ani matka nebrani maloletej, aby
sa stretavala s prarodi¢mi z otcovej strany. Od posledného rozhodnutia o vyzivnom doS$lo k zvySeniu
potrieb maloletej a to nielen vyvojom nakladov, vy88im vekom, ale predovSetkym v spojeni so Studiom
na osemro¢nom gymnaziu. Po prepocitani su priemerné mesacné naklady na dieta 99,35 eur, to je
8kolné 7 eur (84:12); stravné v Skole 25 eur; ZRPS a triedny fond 1,33 eur (16:12); $kolské pomédcky 4,16
eur (50:12); jazykova Skola 9,3 eur (56:6); u€ebnica do jazykovej Skoly 1,4 eur (17:12), dou€ovanie 40
eur; lyZiarsky vycvik 11,16 eur (50+84=134:12). Vo vy3Sie uvedenych pomernych vydavkoch maloletej
nie su zahrnuté naklady na byvanie, ostatné stravovanie mimo obedov v 3kole, obleCenie, hygienické
potreby, iné volnoCasové aktivity, internet, telefén. Pritom potreby dietata su odliSné od potrieb dospelych
osbb, kedZe deti sa vyvijaju a rastu, potrebuju CastejSie obmiefiat’ obleCenie a obuv a aj pri snahe
nakupovat lacnejSie su to znacné vydavky, vzhfadom na faktor rastu deti, sezénnost' a opotrebovanie.
Preto sud povazoval za potrebné zvySenie vyzivhého aspori o 20 eur mesacne, zohladnujuc najma
potreby maloletej s tym, Ze takéto vyzivné je v moznostiach a schopnostiach otca maloletej. Nebolo
sporné, Ze aj v minulosti otec maloletej prispel nad ramec vyzZivného. Sud nezistil dbvody pre zniZenie
vyzivného, preto navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol. Otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu
maloletej po 140 eur mesacne, ¢o je o 20 eur viac po¢nuc odo dfia za€atia sudneho konania od 17. 9.
2012. Za obdobie od 17. 9. 2012 do 31. 10. 2012 vzniklo otcovi maloletej zames8kané vyzivné vo vyske
29,33 eur (september 2010, to je 20 eur : 30 dni x 14 dni = 9,33 eur a oktéber 2010, to je 20 eur), ktoré sud
otcovi povolil splacat’ v splatkach po 5 eur spolu s beznym vyZivnym, poénuc od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvy3nej Casti sud navrh na zvySenie vyZivného zamietol, lebo nie je v moznostiach a schopnostiach
otca platit' vy38ie vyzivné ako 140 eur mesacne. Matka netvrdila a ani nepreukazala dévody hodné
osobitného zretela pre spatné priznanie vyzivného (od 1. 9. 2012 do zacatia sudneho konania, to je
17.9. 2012).

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ OSP Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania vo veci
starostlivosti sudu o maloletych, ktoré sa mohlo za¢at’ i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého



stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).



