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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. DuSana
Eckera a JUDr. Jozefa Mészarosa, v trestnej veci proti obzalovanému D. B., nar. XX.X.XXXX v B., pre
precin utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a) Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu v Prievidzi zo dria 4.11.2011, sp. zn. 2T/120/2011, na verejnom zasadnuti
konanom dna 30. oktébra 2012, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo diia 4.11.2011, sp. zn. 2T/120/2011, bol
obZalovany D. B. uznany vinnym z precinu utoku na verejného Cinitefa podfa § 324 ods. 1 pism. a)
Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 5.5.2011 okolo 20:05 hod. v X. pred budovou Obvodného oddelenia PZ na A. C.. X a nasledne
v budove Obvodného oddelenia PZ z dbvodu vykonu policajného zakroku proti jeho osobe sa
poc¢as predvadzania na obvodné oddelenie a umiestriovania do miestnosti pre zadrzanych pri vykone
hliadkovej sluzby opakovane vyhrazal ublizenim na zdravi a usmrtenim referentovi poriadkovej policie
Obvodného oddelenia PZ v Prievidzi poSkodenému ppor. J. J..

Za to bol odsudeny podla § 324 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Tr. zak. k trestu odnatia
slobody 6 mesiacov nepodmieneéne, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol obZalovany
odvolanim podanym proti vyroku o treste. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze k pre€inu sa
priznal, iSlo o verbalny utok, pri ktorom nespodsobil nikomu ujmu na zdravi alebo inu $kodu, poSkodenému
sa ospravedinil, svoje konanie ofutoval a skutok nespachal v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia. Preto nepodmienecny trest odfiatia slobody povazuje za prisny a ucel trestu mozno u neho
dosiahnut’ aj ulozenim trestu s jeho podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu s pripadnym uloZzenim
obmedzenia pozivat alkoholické napoje. Z tychto dévodov Ziadal, aby odvolaci sud podfa § 321 ods.1
pism. e/ Tr.por. zrusil v napadnutom rozsudku vyrok o treste a sdm mu uloZil trest odnatia slobody s jeho
podmiene&nym odkladom na primeranu sku$obnu dobu s pripadnym uloZenim povinnosti a obmedzeni,
ktoré ponechava na Uvahu sudu.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho zastupca krajskej prokuratorky navrhol odvolanie obZalovaného
podla § 319 Tr.por. zamietnut ako nedévodné.



Obhajca obzalovaného navrhol, aby krajsky sid po zruSeni vyroku o treste rozhodol v intenciach
podaného odvolania. Opatovne poukazal na skuto€nost, Ze obZalovany sa k skutku priznal, tento
ofutoval, ospravedinil sa poSkodenému.

Obzalovany uviedol, Ze suhlasi s tym, ¢o uviedol jeho obhajca. Dodal, Ze dodrziava proba¢ny dohlad,
ktory v su€asnosti ma a ziadal, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené v pisomnom odvolani.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

KedZe krajsky sud nezistil v napadnutom rozsudku chyby odévodriujuce podanie dovolania a odvolanim
nevytykané, preskimal z podnetu podaného odvolania len vyrok o treste, priCom dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Je potrebné uviest, Ze pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na vSetky skuto¢nosti a
zasady délezité z hladiska jeho ukladania, najméa na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.
Obzalovanému v zmysle § 36 pism. I/ Tr.zak polah&ovalo, Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu
a tento Uprimne olutoval. Na druhej strane mu v zmysle § 37 pism. m/ Tr.zak. pritazovalo, Ze uz
bol za trestny €in odsudeny, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi sp.zn. 1T
49/2011 zo dna 21.4.2011, ktory bol obvinenému doruceny dna 9.5.2011 a nadobudol pravoplatnost
diia 18.5.2011. Tymto trestnym rozkazom bol uznany vinnym pre precin Utoku na verejného Cinitela
spolupachatel'stvom podla § 323 ods.1 pism. a/ Tr.zak a podla § 324 ods. 1 pism. a) Tr.zak. a bol
mu za to uloZeny trest suhrnny trest odnatia slobody v trvani 28 mesiacov s podmienenym odkladom
vykonu trestu na skaSobnu dobu s probaénym dohlfadom v trvani 20 mesiacov a ulozenim obmedzenia
spocCivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych napojov po€as skuSobnej doby. Su¢asne bol zruseny
vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu v Prievidzi sp.zn. 3T 186/2010 zo dfia 14.12.2010, ktorym
mu bol za spachanie pre€inu nebezpe&ného vyhraZania podlfa § 360 ods.1, ods.2 pism. a/ Tr.zak.
v subehu s precinom vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/ Tr.zak. a pre€inom ubliZzenia na zdravi
podfa § 156 ods.1 Tr.zak. uloZzeny uhrnny trest povinnej prace v trvani 150 hodin. Ako vyplyva z
vySSie uvedeného, je sice pravdou, Ze v su€asnosti prejednavaného skutku sa obZalovany nedopustil v
skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, avSak z hladiska hodnotenia osoby je nutné skonstatovat,
Ze sa opakovane dopusta protipravneho konania podobného charakteru, ma sklon k poru$ovaniu
zakona nereSpektujuc zasahy prislusnikov policie. Spravne potom sud prvého stupha skonstatoval, Ze
na prevychovu obZalovaného je nutné vplyvat trestom odnatia slobody, pri€¢om jeho podmiene&ny vykon
by nemal na obZalovaného dostatony prevychovny uginok. Preto aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
trest odfiatia slobody v trvani Sest mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia je zakonny, nie je neprimerany a takto uloZzenym trestom bude splneny
jeho ucel.

Z tychto dévodov odvolanie obZalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto ho podfla §
319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



