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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, samosudkyrnou Mgr. Dagmar Snopekovou, v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, Piestany, proti odporkyni: J. Z., G..
XXX XXXX, K. 0.Q. XXX, ob€an SR, o zaplatenie zmluvného Uroku 294,95eur, poplatku za vyber z
bankomatu 18,32eur, zmluvnej pokuty 12,76eur, sankéného uroku 2,36eur, mesacného poplatku za
vedenie uétu 22,35 eur, takto

rozhodol:

Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatefovi zmluvny urok vo vySke 294,95 Eur, poplatok za vyber
z bankomatu vo vyske 18,32 Eur, mesacny poplatok za vedenie Gctu vo vySke 22,35 Eur a nahradu trov
konania v sume 85 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12,76 Eur a sankéného uroku vo vyske
236 Eurzastavuje.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia sumy 1.069,92eura s prisl.
z dbvodu, ze dna 8.11.2004 uzatvorili Gverovd zmluvu & XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie revolvingového Uveru s uverovym ramcom vo vySke 995,82 eura, priCom odporkyna na
zaklade tejto Uverovej zmluvy Cerpala finanéné prostriedky a kedze ich riadne nesplacala, tak doslo k
zosplatneniu Uveru. Diia 27.9.2010 vyzval navrhovatel odporkyfiu na zaplatenie diznej Ciastky 1069,93
eur. Vymahana suma pozostava z istiny 719,18eur, zmluvného uroku vo vyske 294,95 eura, poplatku
za vyber z bankomatu 18,32eur, zo zmluvnej pokuty vo vyske 12,76 eura, zo sankéného uroku vo vyske
2,36 eura a z mesacného poplatku za vedenie uctu vo vySke 22,38 eura.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 5C/39/2012-27 zo dna 14.3.2012, ktorym ulozil odporkyni zaplatit
navrhovatelovi sumu 719,18eur s 8,76% Urokom z omeSkania ro¢ne od 13.1.02010 do zaplatenia a
nahradu trov konania v sume 43,15eur a vo zvySku navrh zamietol.

Proti tomuto rozsudku v zamietajucej €asti a nahrady trov konania podal navrhovatel odvolanie a
Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 9C0/134/2012-43 zo dria 31.8.2012 rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej Casti, tykajucej sa vyroku o zamietnuti zvySku navrhu a v &asti vyroku o nahrade trov konania
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie.

Zastupca navrhovatela na pojednavani dfia 29.10.2012 uviedol, Ze poukazuje na uznesenie KS v Nitre
€.k. 9C0/134/2012-43 zo diia 31.8.2012, Zze v danej veci bolo preukazané, ze doslo k platnému uzavretiu
uverovej zmluvy medzi U€astnikmi konania , doSlo k vymedzeniu zmluvnych stran, zavazku veritela



poskytnut diznikovi na jeho Ziadost finan&né prostriedky (Uver), doSlo k dohode o vySke Uveru a zavazku
diznika poskytnuté prostriedky vratit a zaplatit nahrady spojené so spotrebitelskym uverom. Navrhovatel
by chcel poukazat na zakon €.258/2001 o spotrebitelskych uveroch a to na §2pism.b), chcel by poukazat
aj na to, Ze spotrebitel sa zavazuje spolu s iverom zaplatit' naklady spojené s uverom, a to konkrétne
poplatok za vyber z bankomatu a mesaény poplatok za vedenie Uctu. Na tieto naklady ma navrhovatefl
narok. Dalej by chceli uviest §4 citovaného zakona ods.1,2 a to , Ze zmluva obsahovala podstatné
néleZitosti, ktoré su uvadzané v zakone demonstrativne. V ase uzavretia zmluvy bolo mozné povazovat
dany uver za bezuro¢ny a bez poplatkov iba v tom pripade, ak by v danej zmluve nebola uvedena roéna
percentualna miera nakladov. K tomu navrhovatel chce uviest, Ze samotny zékon podcita aj s moznostou,
Ze pri revolvingovych uveroch nie je mozné urgit RPMN. Dalej toto tvrdenie chce opriet o rozhodnutie
KS v Pre$ove zo dfia 27.1.2011 &.k.6C0/95/2010. Dalej chce uviest, Ze vetky ostatné ustanovenia o
uverovych podmienkach su rovnocenné s ustanoveniami na prednej strane Uverovej zmluvy a tak isto
samotna velkost pisma nemdze byt dévodom neplatnosti ustanoveniu tverovych podmienok tak , ako to
uviedol KS v Nitre. Dalej chce poukéazat na Gverové zmluvné podmienky Hlava 3 §3, Ze spolu s Gverovymi
podmienkami, spolu so zmluvou odporca obdrzal aj prirucku, ktorej su€astou bol sadzobnik poplatkov
a odmien. Tiez poukazal na Hlavu 10 § 13, Ze v pripade aktivacie revolvingového Uveru, klient uvadza,
Ze sa oboznamuje so sadzobnikom poplatkov a urokov , aj s priru¢kou. Navrhovatel berie navrh spat v
&asti o zaplatenie zmluvnej pokuty 12,76 Eur a sank&ného Groku 2,36 Eur. Dalej by chcel povedat, ze
sud by mal zmluvné podmienky posudzovat podfla aktualneho stavu s odkazom na uznesenie KS v B.
Bystrici 9C/174/2010 , podla ktorého uloZenia povinnosti spinit’ do buducnosti sa méze zalobca domahat’
len v pripade , pokial Zalovany svoju povinnost’ dobrovolne nesplnil, ukladanie povinnosti smeruje do
buducna a podfa §154 ods.1 OSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia.

Odporkyna sa na pojednavanie nedostavila napriek tomu, Ze bola riadne predvolana, preto sud podla
§ 101 ods.2 OSP prejednal vec v jej nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané
dokazovanie.

Sud doplnil dokazovanie v intenciach uznesenia odvolacieho sudu, vypocutim zastupca navrhovatela,
oboznamenim sa s predloZzenymi dokladmi, z ktorych zistil, Ze u€astnici dria 8.11.2004 uzavreli tverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX o revolvingovom uvere, podla ktorej bola dohodnuta vySka Gverového ramca
na sumu 995,82 eur(30.000,-Sk ) a vySka mesalnej splatky 1.200,- Sk(39,83 eur) a v dolnej Casti
zmluvy je drobnejSim pismom uvedené, Ze neoddelitelnou su€astou tejto Uverovej zmluvy su Gverové
podmienky spolo¢nosti uvedené na rube tejto listiny a na samostatnom liste a zaroveri , Ze klient svojim
podpisom potvrdzuje, Ze je oboznameny s Uverovymi podmienkami spolo¢nosti a Ze su mu vSetky jej
ustanovenia zrozumitefné a povaZuje ich za dostatocne urcité a prejavuje suhlas byt viazany tymito
podmienkami.

Podla splatkového kalendara odporkyna na zaklade uverovej zmluvy a zaslanej kreditnej karty Cerpala
financné prostriedky a to vybermi z bankomatov az do vySky 3.666,26 eura a Uver bol sice spociatku
splacany, avSak v roku 2010 odporkyna uver prestala splacat a preto ju navrhovatel pisomnou vyzvou
zo dna 27.9.2010 vyzval na zaplatenie celého dlhu - sumy 1.069,93 eura a to v lehote 15 dni od spisania
vyzvy. Zo splatkového kalendara vyplyva, ze odporkyna nezaplatila navrhovatelovi sumu 719,18 eura,
zmluvny urok vo vySke 294,95 eura, zmluvnu pokutu vo vySke 12,76 eura, sankény urok vo vyske 2,36
eura a mesacny poplatok za vedenie uc¢tu v sume 22,35 eura.

Podla §-u 52 ods.1 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.4.2004, spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ods.2 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ods.3 spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.



Podla §-u 53 ods.1 OZ v zneni ucinnom od 1.4.2004, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ods.4 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla §-u 879mObgianskeho zdkonnika, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy,
vzniknuté pred 1.6.2010 , vznik tychto pravnych vztahov , ako ja naroky z nich vzniknuté pred 1.6.2010
sa vSak posudzuju podfa predpisov uc¢innych do 31.5.2011 , ak nie je ustanovené inak.

Podla §-u 96 ods.10OSP, Navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi bola dfia 8.11.2004
uzatvorend uverova zmluva, premetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového uveru. Ide o poskytnutie
spotrebitelského Gveru , teda o spotrebitelski zmluvu, ktorej obsah je potrebné posudzovat podla §52
a nasledujucich OZ. V danej veci bolo v konani preukazané, Ze doslo k platnému uzavretiu Gverovej
zmluvy, ked' v zmluve uzatvorenej medzi u€astnikmi konania do$lo k vymedzeniu zmluvnych stran,
zavazku veritela poskytnut diznikovi na jeho ziadost penazné prostriedky ( Uver) a k dohode o vySke
Uveru a zavazku dlznika poskytnuté prostriedky vratit a zaplatit' naklady spojené so spotrebitelskym
tverom. Narok navrhovatela bol teda posudzovany ako narok z tverovej zmluvy. Uverové zmluvné
podmienky navrhovatela su priamo na rube listiny, v ktorej doSlo k uzavretiu revolvingového uveru, teda
suU s fiou pevne spojené, z ¢oho potom vyplyva, Ze odporkyna mala mozZnost sa s nimi oboznamit a na
2. stranu Uverovych podmienok zmluva odkazuje. Podla Uverovych zmluvnych podmienok Hlava 3 §3,
spolu s uverovymi podmienkami, spolu so zmluvou, odporkyfia obdrzZala aj priru¢ku, ktorej su€astou
bol sadzobnik poplatkov a odmien. Tiez podla Hlavy 10 § 13, v pripade aktivacie revolvingového uveru,
klient uvadza, Ze sa oboznamuje so sadzobnikom poplatkov a urokov, aj s priru¢kou.

Na z&klade hore uvedeného, kedZe uc€astnici platne uzatvorili zmluvu o revolvingovom uver zo dna
8.11.2004, sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zaplatenie zmluvného Uroku vo vySke 294,95
Eur, poplatku za vyber z bankomatu vo vyske 18,32 Eur a mesaéného poplatku za vedenie uétu vo vyske
22,35 Eur je dévodny, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatel zobral navrh spat v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty 12,76 Eur a sankéného uroku 2,36
Eur, preto sud podla §-u 96 ods.1 OSP, konanie v tejto Casti bez dalSieho zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle vySSie citovanych ust. § 142 ods.10OSP a
navrhovatelovi , ktory mal v konani uspech , priznal ndhradu trov konania v sume 85 eur, ktoré mu
vznikli na zaplatenom sudnom poplatku za navrh 64eur a na zaplatenom sudnom poplatku za podané
odvolanie v sume 21eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na Okresnom sude
TopolCany.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



