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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkynou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela Getfin
s.r.o, ICO: 46 371 265, so sidlom Treng&in, Bezrucova 1191/3, proti odporcovi: G. C., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom P, t.&. na nezndmom mieste, zastupeny opatrovnikom Mestom Topol€any, o zaplatenie
117,64 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 127,64 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9%
ro€ne zo sumy 117,64 eur od 27.2.2011 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 0,05% denne zo sumy
117,64 eur od 27.2.2011 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 16,50 eur a to vSetko v lehote do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 117,64 eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy 117,64 eur od 27.2.2011 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo
vyske 0,05% denne zo sumy 117,64 Eur od 27.2.2011 do zaplatenia, sumu vo vySke 50 eur ako pausalny
poplatok za zaslané upomienky a nahrady trov konania. V navrhu navrhovatel uviedol, Zze Zmluvou o
postupeni masy pohfadavok zo dfia 17.10.2011 nadobudol pohfadavku v sulade so zmluvou o Uvere
€. 102880 a stal sa veritelom odporcu. Postupca uzatvoril s odporcom dna 12.8.2010 Zmluvu o Uvere
€. 102880. Na zaklade Zmluvy poskytol odporcovi Uver vo vySke 150eur s mierou navysenia z istiny
uveru 2,94% mesacne s vyskou mesacnej splatky 29,41eur s dobou splacania tveru 6 mesiacov, ¢o
je pocet mesacnych splatok, ktoré boli splatné do 12-steho dfia prisluSného kalendarneho mesiaca,
pricom splatnost’ poslednej splatky bola 12.2.2011. Ro¢na percentualna miera nakladov je 75,91%,
priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery je 55,60%, roéna fixna urokova sadzba je 35,28% a
celkové naklady odporcu boli 26,46 eur. Odporca ku diu podania navrhu uhradil na u¢et navrhovatela
driia 13.9.2010 sumu 29,41eur a dfa 13.10.2010 sumu 29,41 eur. Odporcovi boli navrhovatelom dna
22.11.2010, 27.1.2011, 10.2.2011, 18.2.2011 a 13.11.2008 zaslané upomienky a vyzvy na Uhradu diZnej
Ciastky. Upomienkou zo dha 18.2.2011 bolo odporcovi oznamené odnatie vyhody splatok uveru.

Uznesenim &.k. 7C/37/2012 -46 zo dna 25.9.2012 sud odporcovi ustanovil opatrovnika Mesto Nitra,
nakol'ko ani rozsiahlym Setrenim sa nepodaril zistit pobyt odporcu.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Predvolanie na pojednavanie navrhovatelovi a opatrovnikovi odporcu
riadne dorucil. Opatrovnik odporcu svoju neucast ospravedinil. Sud vec prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.



Zastupkyha navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trvaju, zZiadaju uhradit
Zalovanu sumu, nakolko medzi veritefom Financeral a odporcom doslo k uzavretiu zmluvy o uvere, kde
istina Gveru predstavovala 150 eur a miera navySenia istiny bola 2,94%. Odporca pritom uhradil iba
58,82 eur, dalej na vyzvy na uhradu splatok nereagoval.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Uverovou zmluvou zo dia 12.8.2010, z ktorej zistil, ze
navrhovatel uzavrel s odporcom spotrebitelski zmluvu, podla ktorej poskytol odporcovi uver vo vyske
150 eur, pricom odporca sa zaviazal uhradit Uver v 6 mesacnych splatkach po 29,41Eur, teda spolu
176,46Eur. V zmluve bola miera navySenia z istiny uveru 2,94% mesacne a uréena RPMN vo vyske
75,91 %. Splatnost prvej mesacnej splatky bola 12.9.2010 a splatnost poslednej mesacénej splatky
12.2.2011. Odporca od uzavretia zmluvy uhradil len dve splatky po 29,41 eur a nasledne uz splatky
uveru nehradil. Navrhovatel zaslal odporcovi 5 upomienok, v ktory vyzyval odporcu na splatenie dlhu.
Posledna upomienka bola zo dfia 28.3.2011, odporca na tuto vyzvu nereagoval. Navrhovatel v bode
9 VSeobecnych podmienok Uveru stanovil za kazdu zaslant upomienku pausalnu nahradu v sume
10 eur. V bode 7 VOP stanovil pre pripad omeskania dlznika so splacanim Gveru zmluvnu pokutu
vo vySke 0,3% denne z kazdej diznej splatky ( navrhovatel si uplatiuje 0,05% denne zo sumy istiny
predCasne splatného uveru). L. bola postupena pohladavka na zaklade Zmluvy o postupeni masy
pohladavok zo dna 17.10.2011 uzatvorena medzi pdvodnym veritelom Financreal s.r.0. ako postupcom
a navrhovatefom ako postupnikom.

Podla §-u 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika , spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu , ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ods.2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy , ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy , ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ods.4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla §-u 53 ods.1 OZ , spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dohodnuté.

Podlfa ods.2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ods.3, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods.2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla ¢l.3 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZuje za nekall, ak napriek poziadavke dévery spbsobi znalnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.



Podla ods.2 podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutli, ak bola navrhnuta vopred a
spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najmd v suivislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

Podla ods.3 priloha obsahuje indikativny a nevyCerpavajici zoznam podmienok, ktoré sa modzu
povazovat za nekalé.

Podla ¢&I.5 v pripade zmluv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v
pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje pochybnost
o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v
suvislosti s postupmi stanovenymi v €l.7 ods.2.

Podla &l.6 ods.1 &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatela je dévodny. Zmluva
uzavreta medzi u€astnikmi je zmluvou spotrebitelskou a preto je potrebné posudzovat ju vzmysle § 52 a
nasl. Ob¢.zakonnika. Je nesporné, Ze ucastnici uzavreli Uverovd zmluvu, na zaklade ktorej navrhovatefl
poskytol odporcovi Uver vo vyske 150 eur s tym, Ze odporca mal uver vratit v mesacnych splatkach po
29,41 eur a bolo dohodnutych 6 splatok. Kone¢na vyska Uveru bola 176,46 eur. Odporca nesplacal tver
riadne a v€as. Sud odporcu zaviazal jednak na zaplatenie sumy 117,64 eur, ktora suma predstavuje
zvySok nesplateného uveru ( 29,41 eur x 4 splatky) a zaroven navrhovatelovi priznal 10 eur za zaslanu
upomienku ( upravené v uverovych zmluvnych podmienkach navrhovatela). Navrhovatel uvadzal, ze
dorucil odporcovi 5 upomienok teda vyziev na splatenie dihu. Z predlozenych dékazov mal sud za
preukazané, ze boli odporcovi zaslané 4 upomienky. Uz z prvej vratenej zasielky vyplyva, Ze tato nebola
dorucena odporcovi a na zasielke je vyznacené " nedostato¢na adresa" resp. adresat neznamy. To
isté sa zopakovalo aj na dalSich zasielkach, to znamenad, ze ani jednu upomienku si odporca neprebral.
KedZe zasielanie dalSich upomienok bolo evidentne neucelné, sud priznal navrhovatelovi narok len na
jednu upomienku, t.j. pausalnu nahradu vo vyske 10 eur. Dalej sud priznal navrhovatelovi aj zmluvnu
pokutu vo vyske 0,05% denne zo sumy 117,64 eur od 27.2.2011, kedZe zmluvna pokuta bola dohodnuta
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Uveru. Podla upomienky zo dfia 18.2.2011 mal odporca
zaplatit predmetny dih do 26.2.2011. KedZe sa odporca dostal do omeskania s plnenim dlhu, sud
ho zaviazal uhradit navrhovatelovi aj urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 117,64 eur od
27.2.2011, priCom tato vySka uroku z omeskania neprekraCuje zakonnu Upravu Uroku z omeskania v
zmysle § 517 ods.2 OZ a § Nariadenia vlady SR ¢.87/1995 Z.z.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla §-u 142 ods.2 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory bol
neuspesny len v nepatrnej €asti priznal sud nahradu trov konania, ktoré mu vznikli titulom zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50 eura, a ktoré je povinny uhradit navrhovateflovi odporca.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, pisomne v dvoch

vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



