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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Marekom KoS€om v pravnej veci zalobcu Mesto Humenne,
Kukorelliho 34, Humenné, ICO: 323 021, proti Zalovanej U. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX,
XXX XX Z., o vypratanie a odovzdanie bytu, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna byté& XX pozostavajlci z garsénky a prisluSenstva, nachadzajici sa na ulici
X. €. XXXX/XX v Z., na X. poschodi, vypratat a takto vypratany odovzdat zalobcovi najneskér do 15 dni
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi trovy konania pozostavajlce zo zaplateného stidneho
poplatku vo vySke 99,50 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zglobca podal na Okresny sud Humenné Zalobu dna 18.10.2011 ktorej predmetom bolo zaplatenie
dizneho najomného vo vy§ke 1373,64 eur s prisl. a vypratanie a odovzdanie garsénky a prislusenstva
nachadzajucej na ulici X. C.. XXXX/XX v Z. na X. poschodi.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 11C/23/2012 zo dfia 29.3.2012 rozhodol tak, Ze zaviazal zalovanu
zaplatit Zalobcovi sumu 1373,64 eur spolu s poplatkom z ome8kania 0,5 promile za kazdy den
omeskania od 01.09.2011 do zaplatenia, su€asne zaviazal Zalovanu zaplatit’ trovy konania vo vySke
83,- eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej ¢asti sud navrh Zalobcu na
vypratanie a odovzdanie garsonky vyluc€il na samostatné konanie.

Predmetom tohto konania bolo preto vypratanie a odovzdanie garsénky a prisluSenstva nachadzajice;j
sa na ulici X. XXXX/XX v Z. na X. poschodi.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zmluvou o n&jme bytu zo diia 12.07.2010 bolo Zalovanej prenechany
do uzivania predmetny byt - garsénka v Z. na X. T. €. XXXX/XX, ktorého vlastnikom je zalobca. Uviedol,
Zze najomny vztah bol dojednany na dobu ur€itt a to od 12.07.2010 do 31.05.2011. KedZe zalovana si
neplnila povinnosti platit prenajimatelovi najomné za byt a uhradu za plnenia poskytované s uzivanym
bytu, dlzna suma ku dfiu podania zaloby predstavovala sumu 1373,64 eur a aj z toho dévodu zalobca
so zalovanou neuzatvoril novli najomnu zmluvu a diiom 31.5.2011 najom bytu zanikol. Ziadal preto,
aby sud ulozil povinnost zalovanej predmetny byt vypratat a odovzdat zalobcovi a su¢asne si ziadal
nahradit’ trovy konania.



Zalovana sa na pojednavanie konané dia 6.9.2012 a 17.9.2012 nedostavila. V prvom pripade oznamila
neucast na pojednavani z dévodu choroby, avSak nepredloZila sudu o tom doklad. Taktiez sa nedostavila
na pojednavanie konané dria 29.10.2012 bez ospravedinenia a preto sud konal v zmysle § 101 odsek 2.

Sud vykonal preto dokazovanie vysluchom splnomocneného zastupcu zalobcu. Oboznamil s listinnymi
dbkazmi, s povolenim primatora mesta Humenné na uzatvorenie najomnej zmluvy zo dna 21.05.2010,
zmluvou o najme bytu zo dna 12.07.2010, zapisom o odovzdani a prevzatim bytu, s rozhodnutim o
prideleni bytu, dalej s vypismi z konta U¢tu zalovanej za obdobie az do mesiaca 11/2012, s vyjadreniami
zalovanej v konani 11C/23/2011, s dohodou o uznani diznej sumy a na zaklade takto vykonaného
dokazovania sud zistil tento skutkovy stav.

Zmluvou o najme bytu zo dria 12.07.2010 bola Zalovanej prenechana do uZivania garsénka na X.
T. XXXX/XX v Z., ktorého vlastnikom je mesto Humenné. Zmluva o najme bytu bola uzatvorena na
dobu urgitd od 12.07.2010 do 31.08.2011. Zalovana si odo dfia uzavretia zmluvy o najme bytu neplnila
povinnost’ platit’ prenajimatelovi najomné za byt a uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu,
¢im ku driu 31.08.2011 dIZna suma predstavovala 1.373,64 eur. Driom 31.05.2011 zanikol najom bytu
dohodnuty na uréity ¢as. KedZe prenajimatel nepredloZil ndgjomnud zmluvu, ani nedo$lo k inej dohode,
najom bytu Zalovanej zanikol dfa 31.05.2011. Od tohto dra uzivala Zalovana predmetny byt bez
pravneho dévodu.

Na zaklade uvedeného sud zistil, Ze podana Zaloba je dévodna.

Podla § 710 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najom bytu zanikne uplynutim &asu, ak bol najom bytu
dohodnuty na urcity ¢as.

Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade doSlo k zaniku ngjmu bytu driom, ktory je uvedeny v dohode.
Ak sa najomca k dojednanému dfiu zaniku prava bytu z bytu nevystahuje, prenajimatel ho moéze Zalovat
na vypratanie bytu na zaklade dohody o vystahovani, o sa stalo aj v tomto konkrétnom pripade.

Podla § 712a ods. 9 OZ pri zaniku ngjmu dohodnutého na urcity €as, najomca nema pravo na bytovu
nahradu. Nema ho ani v pripade osobitného zakona, ktory méze ustanovit kedy aj v tychto pripadoch
ma najomca pravo na bytovu nahradu, pretoze v danom pripade ide o Zakon 189/1992 Zb. o uprave
niektorych pomerov suvisiacich s najmom bytov a bytovymi ndhradami a podla § 4 tohto zékona pri
zaniku najmu dohodnutého na dobu uréitd, nema najomca prava na bytovi nahradu, okrem pripade,
ak ngjom bytu skonéil pred uplynutim dohodnutej doby z dévodu, Ze byt bez zavinenia najomcu nie je
mozné dalej uzivat, alebo ak ide o sluzobny byt, alebo ak ide o byt osobitného uréenia a najomca pred
jeho uzivanim ukongil uzivanie iného bytu. Je vSak zrejmé, Ze v tejto prejednavanej veci o tieto osobitné
pripady nejde.

Sud v zmysle vykonaného dokazovania podanej zalobe vyhovel a ulozil zalovanej povinnost predmetny
byt vypratat’ a takto vypratany v uréenej lehote, najneskdr do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku
Zalobcovi odovzdat.

Zalobca mal v konani Uspech a Ziadal si nahradit trovy konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za podany navrh o vypratanie a odovzdanie bytu vo vyske 99,50 eur v lehote 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Toto jeho pravo vyplyva z ustanoveni § 142 ods. 1 O.S.P. sud prizna
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, pravo na nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatriovanie,
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky
sud v Predove prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné,
mozno podat’ odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



