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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Lubicou Cambelovou v pravnej veci zalobcu: Telefénica Slovakia,
s.r.o., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35848863, zast. JUDr. Marianom Chovancom, advokatom,
Trnavska cesta 60, 821 02 Bratislava, proti Zalovanému: F. G., D.. X. XX.XXXX, N. Z. XX, XXX XX H. -
U., t.&. na neznamom mieste, v konani zast. opatrovni¢kou O.. U. B., S. Z. U. P. Z. D. R., o zaplatenie
594,38 eur s prisl.,

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 406,07 eur a Grok z omeskania vo vyske 8,5 % roéne: zo
sumy 192,76 eur od dfia 25.4.2008 do zaplatenia, zo sumy 100,43 eur od dna 19.11.2007 do zaplatenia,
zo sumy 45,51 eur od dria 18.1.2008 do zaplatenia, zo sumy 31,42 eur od dha 12.2.2008 do zaplatenia,
zo sumy 35,95 eur od dna 18.12.2007 do zaplatenia, vSetko do troch dni od dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania, a to ndhradu stidneho poplatku
35,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia 109,42 eur, na ucet JUDr. Mariana Chovanca, advokata,
vedeny v H., A. N, Cislo uctu XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od dna pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud stanovil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 594,38
eur, ako aj urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 381,07 eur od 25.4.2008 do zaplatenia,
zo sumy 100,43 eur od 19.11.2007 do zaplatenia, zo sumy 45,51 eur od 18.1.2008 do zaplatenia, zo
sumy 31,42 eur od 12.2.2008 do zaplatenia, zo sumy 35,95 eur od 18.12.2007 do zaplatenia. Zalobca
uviedol, Ze na zaklade ziadosti o uzatvorenie zmluvy o pripojeni zo dna 10.10.2007 bola aktivacia
SIM karty uzatvorena zmluva o pripojeni medzi Zzalobcom a Zalovanym. Zalovany si neplinil povinnosti
vyplyvajuce z predmetnej zmluvy riadne a v€as, v dosledku ¢oho Zalobcovi vznikla pohladavka vo vyske
213,31 eur. Tato pohladavka vznikla z titulu neuhradenia nasledovnych faktar: faktury €. 1000041017
vo vySke 100,43 eur, splatnej dfia 18.11.2007, faktary €. 1000195720 vo vySke 45,51 eur, splatnej
diia, faktury €. 1000254254 vo vySke 31,42 eur, splatnej dna 11.2.2008, faktary ¢. 1000105789 vo
vyske 35,95 eur, splatnej diia 17.12.2007. Na zaklade Dodatku k zmluve o pripojeni zo diia 10.10.2007
nadobudol Zzalovany od Zalobcu telekomunikacné zariadenia za zvyhodnenych podmienok a zaviazal sa
na vyuzivanie dohodnutych mesacnych programov po dobu 24 mesiacov. Nakolko si zalovany nesplnil
povinnosti, na ktoré sa vo vySSieuvedenom dodatku k zmluve o pripojeni zaviazal (€l. Il bod 2.2. pism.
¢ dodatku v sulade s ¢l. 6 ods. 6.7. pism. a vSeobecnych podmienok), vznikla mu povinnost uhradit
zmluvnu pokutu vo vyske 381,07 eur, za u¢elom uhradenia predmetnej sumy vystavil zalobca fakturu €.
5100133281 splatn diia 24.4.2008.Zalovany svoje zavazky vodi zalobcovi neuhradil. Zalovany diznu
sumu neuhradil riadne a v€as, dostal sa do omeskania a v zmysle § 517 ods. 2 O.z. mu vznikla povinnost
platit drok z omeSkania z dlznej sumy.



Sud pojednaval v nepritomnosti opatrovni¢ky Zalovaného O.. U. B.A., podla § 101 ods. 2 O.s.p.
Opatrovnicka bola zalovanému ustanovena uznesenim Okresného sudu Levice zo diia 31.8.2012 ¢.k.
11C/223/2011-62 podla § 29 ods. 2 O.s.p., pretoze pobyt Zalovanej nie je znamy.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania na zaklade Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o pripojeni zo dfia 10.10.2007 aktivéciou
SIM karty €. 894210432000005815 uzatvorili zmluvu o pripojeni.

Ugastnici konania uzavreli Dodatok k Zmluve o pripojeni 10.10.2007 (dalej ,Dodatok*) k SIM karte &.
894210432000005815.

Podla bodu Il. 2.1. Dodatku zaujemca, resp. U€astnik sa zavazuje uzivat mesacny program uvedeny v
I. 1.1. po dobu 24 mesiacov (dalej len ,doba viazanosti*).

Podla bodu Il. 2.2 ¢/ Dodatku, zaujemca/ucastnik sa zavazuje okrem vySSieuvedeného, ze pocas Doby
viazanosti sa nedopusti takého konania, na zaklade ktorého by Poskytovatefovi vzniklo pravo odstupit
od Zmluvy alebo Zmluvu vypovedat.

Podla bodu Il. 2.3. vety prvej Dodatku, Zaujemca, resp. Ugastnik a Poskytovatel sa dohodli, ze ak
Zaujemca, resp. U&astnik porusi niektoru z povinnosti podla tohto Dodatku, Zaujemca, resp. U€astnik
sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 11.479,83 Sk, t.j. 381,06 eur.

Zalobca fakturoval Zzalovanej za poskytnuté sluzby nasledovné sumy tymito fakttrami:

¢. 1000041017 v sume 100,43 eur splatna 18.11.2008,

€. 1000195720 v sume 45,51 eur, splatna 17.1.2008,

€. 1000254254 v sume 31,42 eur, splatna 11.2.2008,

€. 1000105789 v sume 35,95 eur, splatna 17.12.2007.

Zalobca fakturoval Zalovanému zmluvnu pokutu fakturou &. 5100133281 v sume 381,07 eur splatnu
24.4.2008.

Vo VSeobecnych podmienkach poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluZieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Telefénica 02 Slovakia s.r.o. vydané v sulade s §
40 ods. 1 zak.€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,VSeobecné podmienky“), je v bode 3.3.2. stanovené, ze Poskytovatel ma okrem dalSich prav
uvedenych vo VSeobecnych podmienkach pravo:

a/ na zaplatenie ceny za poskytnuté Sluzby

I/ uloZit zmluvnu pokutu, ak je s Ugastnikom dohodnuta.

Podla bodu 4.4.2. pism. d/ VSeobecnych podmienok ma uc€astnik povinnost platit’ za poskytnuté sluzby
v sulade so VSeobecnymi podmienkami, najma ¢l. 7 platnym cennikom.

Podla bodu 4.4.2. pism. m/ VSeobecnych podmienok plnit povinnosti v zmysle § 42 ods. 4 Zakona.



Podla bodu 6.6.2. V8eobecnych podmienok, platnost zmluvy zanika

¢/ odstupenim od Zmluvy v sulade so VSeobecnymi podmienkami.

Podla bodu 6.6.7. pism. a/ V8eobecnych podmienok, Poskytovatel mdze odstupit od Zmluvy, a to
vyhradne postupom podla ¢lanku 17.1. pism. a/ ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani
do 45 dni po dni splatnosti.

Podla bodu 6.6.9. V&eobecnych podmienok, ukon&enim platnosti Zmluvy nezanika povinnost Ugastnika
uhradit’ cenu poskytnutych Sluzieb, ako aj uhradit vSetky iné pefiazné zavazky voci Poskytovatelovi a
sucasne splnit vSetky svoje ostatné zavazky voci Poskytovatelovi.

Na zaklade Dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 10.10.2007 bol zalovanému odpredany mobilny telefon
Samsung L760 za akciovu cenu 990 Sk, t.j. 32,86 eur. Predajna cena mobilného telefénu bola v tom
Case 6797 Sk, t.j. 225,61 eur.

Zalobca odstupil od zmluvy o pripojeni listom z 22.3.2008 s poukazom na § 43 ods. 5 pism. b zak.g.
610/2003 Z.z. a €l. 6.7. pism. a VSeobecnych podmienok.

Podla § 42 ods. 4 pism. b zak.¢. 610/2003 Z.z., ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia
dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 5 pism. b zak.¢. 610/2003 Z.z., podnik m6ze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 544 ods. 1 O.z., ak strany dojednaju pre pripad poru$enia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 O.z., zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 545a O.z., neprimerani zmluvna pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a vyznam
zabezpeclovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobnej porudenim
pravnej povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
poruSenim povinnosti vznikla a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods. 2 O.z., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, ze Zalovany si nesplnil svoje povinnosti platit cenu za
poskytnuté mu sluzby Zalobcom riadne a v€as. Zalovay nepreukazal, zZe fakturované sumy za poskytnuté
mu sluzby zaplatil na zaklade faktur:

¢. 1000041017 v sume 100,43 eur splatna 18.11.2008,
€. 1000195720 v sume 45,51 eur, spltna 17.1.2008,

€. 1000254254 v sume 31,42 eur, splatna 11.2.2008,



€. 1000105789 v sume 35,95 eur, splatna 17.12.2007.
Sud preto stanovil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 594,38 eur.

Zmluvna pokuta je jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov zavazku. Ma preventivny charakter v tom,
Ze ucastnika zmluvného vztahu motivuje k riadnemu a v€asnému plneniu jeho zmluvnych povinnosti
a veritela ma zabezpe it proti pripadnej Skode, ktora by mu mohla nesplnenim hlavného zavazkového
vztahu vzniknut. Zmluvna pokuta ma zarover sankény charakter, pretoZe u€astnika zmluvného vztahu,
ktory poruSi zmluvnu povinnost, postihuje nepriaznivym nasledkom v podobe vzniku dalSej povinnosti
zaplatit penaznu Ciastku v dohodnutej vyske. V Obc¢ianskom zakonniku nie je obsiahnuta tprava vysky
zmluvnej pokuty a nie je stanoveny ani spésob jej uréenia. Vyska dohodnutej zmluvnej pokuty musi vSak
spifat kritérium primeranosti, inak by dohoda o nej mohla byt neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi.

Z Dodatku k Zmluve o pripojeni vyplyva, Ze predpoklada uloZenie zmluvnej pokuty v dohodnutej vySke
pre viacereé pripady poruSenia zmluvnych povinnosti. Sud prihliadol na to, Ze uplatnena zmluvna pokuta
pre pripad poruSenia povinnosti zalovaného podla Dodatku podla¢l. Il. bodu 2.2. pism .c sa viaze priamo
na také porusenie zmluvnej povinnosti, ked' sa Zalovany dopusti takého konania, na zaklade ktorého
by Zalobcovi vzniklo pravo na odstupenie od Zmluvy a v danom pripade je to pre nesplnenie povinnosti
zaplatit cenu za poskytnutu Sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti (bod 6.6.7. VSeobecnych podmienok).
Uplatnena zmluvna pokuta sa priamo neviaze na to, €i Zalobca toto svoje pravo odstupit od zmluvy aj
vyuzije zmluvne dohodnutym spdsobom. Nie je preto dévodné prihliadat’ pri posudzovani primeranosti
zmluvnej pokuty na nasledky, ktoré nastanu az nésledne po vyuZiti prava Zalobcu na odstupenie od
Zmluvy tym, Ze sluzby Zalobcu nebudu v dalSom obdobi Zalovanou vyuZivané. Sud povaZuje preto za
neprimerané a z toho dévodu aj v rozpore s dobrymi mravmi, ak vy8ka dohodnutej zmluvnej pokuty
prevySuje sumu predstavujucu rozdiel medzi predajnou cenou a akciovou cenou mobilného telefénu
Samsung L760, t.j. medzi sumou 6797 Sk, t.j. 225,62 eur a sumou 990 Sk, t.j. 32,86 eur (rozdiel 192,76
eur). Zmluvnu pokutu 192,75 eur sud povazuje vzhfadom na vySSieuvedené skutognosti za primeranda,
dostatoCne zohladriujucu preventivnu aj sankénu funkciu zmluvnej pokuty. Sud s poukazom na § 545a
O.z. vyuzil moderaéné pravo a neprimerane vysoku zmluvnu pokutu zniZil zo sumy 381,07 eur na sumu
192,76 eur.

Sud z vySSieuvedenych dévodov stanovil zalovanému povinnost' zaplatit zalobcovi 406,07 eur (213,31
eur + 192,76 eur). Sud vo zvySnej Casti zalobu zamietol s poukazom na to, Ze zalobcovi narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty vznikol len v primeranej vySke 192,76 eur.

Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, std preto podia § 517 ods. 2 O.z. stanovil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
Sud urok z omeskania priznal z jednotlivych sum, s plnenim ktorych sa dostal Zalovany do omeskania
od dnia nasledujuceho po dni splatnosti faktdr, za poskytnuté sluzby, na zaklade ktorych uvedené sumy
boli zalobcom fakturované. Sud len Ciasto€ne vyhovel Zalobe v €asti Uroku z omeskania a s€asti zalobu
zamietol, s poukazom na to, Ze so zaplatenim zmluvnej pokuty sa Zalovany dostal do omeSkania len
vo vySke 192,76 eur.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. Aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len €iastoCny, méze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu, v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Zalobca mal v konani &iastoény procesny Uspech, bol netspesny len v &asti uplatneného naroku, ked
rozhodnutie o vyske plnenia, ¢o do uplatnenej zmluvnej pokuty zaviselo od Uvahy sudu. O nahrade trov
konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. Nahrada trov predstavuje nahradu sudneho poplatku
35,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 109,42 eur. Nahrada trov pravneho zastupenia
prisliucha za tieto ukony pravnej sluzby: prevzatie zastipenia, pisomné podanie zaloby - 2 x 38,18 eur



-§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a, b vyhl.€. 655/2004 Z.z., rezijny pausal § 16 ods. 3 vyhl.&. 655/2004
Z.z.,2x 7,41 eur, zvySenie odmeny o 20 % DPH zo sumy 91,18 eur, t.j. 0 18,24 eur - § 18 ods. 3 vyhl.C.
655/2004 Z.z. Nahradu trov konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi na G&et jeho advokata JUDr.
Marianovi Chovancovi, podfa § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni, od dfia jeho
dorucenia, na Okresnom sude Levice, v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je urené, kto ho podava,
ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

predpisu.



