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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou Mgr. Erikou Szalaiovou vo veci starostlivosti o malol. deti:
R., nar. XX.XX.XXXX a I., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Dunajska Streda, deti rodigov: matka - O. N., bytom Z., D. C.. XXX/XX a otec - |. Pokorny, bytom
Bratislava, Kvetna ¢. 10, zast. advokatkou JUDr. Helenou Dobosovou, AK Bratislava, Ruzova dolina ¢.
10 o zniZenie vyZivného takto

rozhodol:

Vyzivné stanovené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. €.k. 18C/65/2010-40 zo dria 15.11.2010
na mal. R., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 200 € znizuje na sumu 140 € a na malol. I., nar. XX XX.XXXX
zo sumy 170 € znizuje na sumu 100 € mesacne od 01.02.2012.

Sud konanie v Casti ¢o do ur€enia styku otca s maloletymi detmi zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec maloletych deti navrhom zo diia 23.11.2011 sa domahal na OS Bratislava Il. o zniZzenie vyzivného
pre maloleté deti. Okresny sud Bratislava Il. svojim uznesenim zo dfia 12.12.2011 pod &. 28P0O 498/2011
prenasal svoju miestnu prislusnost na Okresny sud Dunajska Streda. V navrhu uviedol, ze ziadal
znizenie vyzivného z dévodu, Ze mu znizil prijem.

Matka maloletych deti a kolizna opatrovnicka Ziadali navrh v celom rozsahu zamietnut'.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim u€astnikov konania, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi
dékazmi a to najma rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. C. 18C 65/2010 zo dfa 15.11.2010,
rodnymi listami maloletych deti, vypisom z uétov otca, dafiovym priznanim otca maloletych deti za
rok 2010, 2011, pravidelnymi mesacnymi vydavkami otca maloletych deti ako na ¢l. 39, uznesenim
o prenasani miestnej prislusnosti zo dna 12.12.2011 pod €. 28P 498/2011 ako na €l. 42, pisomnym
podanim otca zo dria 27.01.2012 ako na ¢l. 48, navrhom otca na nariadenie predbezného opatrenia
zo dna 24.02.2012, uznesenim o zamietnuti predbezného opatrenia zo dna 23.03.2012 ako na ¢l.
63, daflovym priznanim matky za rok 2012, potvrdenim o mzde matky ako na €&l. 83, pisomnym
vyjadrenim matky k navrhu ako na ¢&l. 98, dodatkom €. 1 a 2 k zmluve o poskytovani sluzieb zo
dna 19.11.2010 a 02.01.2012 ako na ¢&l. 100 a 101, zmluvou o poskytovani sluzieb medzi otcom a
jeho zamestnavatelom zo diia 08.02.2010 ako na &l. 102, potvrdenim od ZS Gabgikovo &o sa tyka
predpokladanych finanénych nakladov pre maloletd R., potvrdenim materskej Skoly Gabcikovo ako na €&l.
117, potvrdenim o absolvovani jazdeckych hodin ako na €l. 118 a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

Otec maloletych deti v navrhu ako aj na ustnych pojednavaniach uviedol, Zze ich manzelstvo s
odporkyriou bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. zo dra 15.11.2010 pod €. 18C



65/2010. Pri rozvodovom konani bolo uréené vyZivné a to na mal. R. mesacne vo vySke 200€ a na mal.
I. mesacne vo vySke 170 €. Poukazal dalej na to, Ze od tej doby sa zmenili pomery nakofko ma nizsi
prijem. Co sa tyka matky maloletych deti ta z bytu ktory spoloéne do rozvodu uzivali odniesla véetky veci
a nechala mu nefunk&né a nepouZitelné predmety. K vyporiadaniu BSM nedos$lo. Matka maloletych deti
z ich spolognych veci zariadila svoju domacnost a je zarobkovo &inna. V Ease podania ndvrhu poukazal
na to, Ze jeho mesaény hruby prijem zo Zivnosti je cca. 1050 €, o v porovnani s pravidelnymi mesaénymi
vydavkami vo vySke 964,32 € povaZuje za enormny nepomer na zivobytie. Okrem toho, v suvislosti s
prestahovanim ich maloletych deti mimo doterajSieho trvalého bydliska v D. , musi vynakladat' vy33ie
vydavky na cestovné, aby sa mohol s detmi pravidelne stretavat. Snazi sa uSetrit o najviac, ¢o sa da,
aby mohol vynalozZit' pefiazné prostriedky na maloleté deti. V navrhu dalej uviedol, Ze Ziada zniZenie
vyzivného na mal. R. zo sumy 200 na sumu 130 a na mal. I. zo sumy 170 € na sumu 100 € mesaéne. V
podani zo diia 27.01.2012 otec maloletych deti uviedol, Ze Ziada zniZenie vyZivného a to na malol. R. zo
sumy 200 na sumu 60 a na mal. I. zo sumy 170 na sumu 40 € mesacne. V tomto podani dalej Ziadal ur&it
styk otca s mal. detmi. Poukazal dalej, Ze od 02.01.2012 je jeho mesacny prijem zo Zivnosti 700 eur,
¢o v porovnani s pravidelnymi mesacnymi vydavkami na svoje Zivobytie vo vySke 634,32 € a vyZivné
na deti vo vySke 370 € povaZuje za neprijatelny aspekt. Zalozil si do spisu dodatok €. 2 k zmluve o
poskytovani sluZieb zo dfia 02.01.2012. Co sa tyka jeho pravidelnych mesaénych vydavkov poukazal na
to, Ze hradi mesacne odvody do socialnej poistovne vo vyske 103,73 €, odvody do zdravotnej poistovne
vo vysSke 46,06 €, pre spravcovsku spolo¢nost’ na byvanie hradi 65,27 €, na zalohu na elektrinu 49,37
€, zalohu na plyn, dalej rozhlas 58,64 €, plati dalej Zivotné poistenie 11,25 €, na mobilny telefon 20 €,
na internet 20 €, potrebuje dalej na stravu 150 € mesacne, na PHM ked cestuje za detmi 50 €, splaca
dalej pozicku rodicom vo vyske 40 € a cestovné do prace vo vyske 20 €. Co sa tyka uréenia styku otca s
mal. detmi navrh v tejto Casti zobral spat’ a ziadal aby sud zniZil vyzivné na mal. deti. Pravna zastupkyna
otca na Ustnom pojednavani diia 08.10.2012 uviedla, Ze otcovi akékolvek zniZzenie vyZzivného pomdze a
napriek tomu, Ze podal takyto navrh na zniZzenie vyZivného suhlasil aj s inou sumou ¢o sa tyka zniZenia.
Takisto by suhlasil ohfadne datumu zniZenia vyZivného poukazujuc na jeho zarobok. Otec mal. deti je
nemajetny a matka ma vo vlastnictve rodinny dom.

Matka mal. deti Ziadala navrh v celom rozsahu zamietnut. Vo svojich vyjadreniach pisomnych ako aj
na ustnom pojednavani uviedla, Ze €o sa tyka vydavkov na maloleté deti plati na maloletu R. poistenie
16 € mesacne, o plati uz 10 rokov a v pripade keby s tym nepokracovala tak by bola stratova, priom
ma to este platit 4 roky a dcéra dostane sumu vo vySke 1500 €. Na lieky doplaca mesacne 3 az 5 €,
na kozmetické potreby na obidve deti potrebuje mesacne 10 €, aktivity v Skole 2 €, Skolské pombcky
pre mal. R. 10 €, kde su zoSity, rozne pomdcky , u€ebnice, kruzidla, pravitka. Pre mal. deti na zaciatku
8kolského roka platila 200 €. Co sa tyka o$atenia potrebuje mesaéne na obe deti v priemere 88 €
poukazujlc na to, Ze obidve deti maju $pecialne ortopedické sandéle, z ktorych jeden stoji 25 €. Co sa
tyka stravy na obe deti potrebuje na to mesacne 399 €, pricom od sukromnika kupuje mlieko, o stoji
25-30 €, pricom berie 2-3 litra kazdy druhy a trety deri. S mal. R. chodi k psychiatricke, na PHM plati
15 € nakolko je to 120 km. S maloletou I. chodi do N. D. na alergolégiu raz za pol roka tam ni¢ neplati
len parkovné. Raz do roka ide na kozné vySetrenie, avSak tam ni¢ netreba platit’ len hradit pohonné
hmoty. S mal. I. dalej chodi ku kardiolégovi , kedy plati 10 € na vySetrenie. Uviedla dalej, ze pre mal. I.
ma opatrovatelku nakolko robi finanéné poradenstvo a ked nie je doma tak to robi uCitelka zo Skélky,
ktora mal. dieta vybera a Ziada za hodinu 2,50 €. Na internet plati 18 € mesacne, nakolko to potrebuje
mal. R. do $koly, dalej plati poplatok za matersku $kolku vo vyske 8,60 €. Co sa tyka jej vydavkov
uviedla, ze na stravu minie velmi malo. Plati dalej hypotéku na rodinny dom mesacne vo vyske 500 €
a na to mu prispieva otec. Na elektrinu, plyn plati zalohy mesac¢ne vo vySke 100 €. Ma kreditnu kartu
kde plati 30 €, na p6zicku cez Home Credit plati mesacne 36 €. Z Gveru od Home Credit kupovala
kuchynsky robot. Zarobok ma nepravidelny. Zvykla zarobit na mesiac 550 €. Uviedla, ze do juna 2011
bola na materskej dovolenke a vtedy dostavala mesacne sumu vo vySke 211 €. Poukazala na to, Zze dava
do prenajmu garaz, za to dostane 200 € mesacne. Poukazujuc na jej zamestnanie potrebuje pohonné
hmoty, nakolko cestuje s osobnym motorovym vozidlom, chodi za klientmi nakolko vykonava pracu
finanéného poradenstva a realithého makléra od minulého mesiaca. To vSetko robi ako Zivnostnicka a nie
je zamestnana nikde. Uviedla, Zze pre pana S. robi administrativhe prace a od neho ma prijem 500-550
eur mesacéne. Poukazala dalej na to, Ze od minulého mesiaca ma vo vlastnictve osobné motorové vozidlo
znacky F. F. priom toto motoroveé vozidlo kupovala z hypotekarneho tveru za sumu 5600 eur so zlavou.



Kolizna opatrovni¢ka navrhla sudu navrh otca v celom rozsahu zamietnut poukazujuc na to, Zze matka
uviedla, Ze deti maju zdravotné problémy a nie je v poriadku, Ze by matka mala hradit vSetky vydavky
na mal. deti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 veta prva Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 3 Zak. o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal jednoznacne za preukazané, Ze naposledy bolo uréené
vyzivné na mal. deti v rozvodovom konani rodi¢ov mal. deti a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il. zo dfia 15.11.2010 pod €. 18C 65/2010. Z predmetného rozsudku sud zistil, Ze otec bol zaviazany
platit vyZivné na mal. R. mesacne vo vyske 200€ a na mal. |. mesacéne vo vySke 170 €. Z predmetného
rozsudku sud dalej zistil, Ze bola schvalena rodi¢ovska dohoda medzi rodiémi mal. deti ohfadne zverenia,
zastupenia ako aj ohladne vyZivného pre obe mal. deti. Z predloZzenych dokladov a to hlavne zo zmluvy
o poskytovani sluZieb medzi otcom a jeho zamestnavatefom zo diia 08.02.2010 ( €l. 102 ) sud zistil, Ze
zmluvné strany sa dohodli na pausalnej odmene za poskytnutie sluzieb uvedeny v ¢lanku Il. ods. 1 pism.
a./ az j./ vo vyske 800 € bez DPH mesacne pocas prvych troch mesiacov, za podmienky odpracovania
8 hodin denne, pocgas celého mesiaca a 1000 € za podmienky odpracovania 8 hodin denne, pocas
celého mesiaca pricom v tejto odmene su zahrnuté aj vSetky vlastné naklady dodavatela spojené s
poskytovanim sluzieb. Z dodatku €. 1 k zmluve o poskytovani sluzieb uzavretej dfia 08.02.2010 sud
zistil, Ze ucastnici zmluvy sa dohodli v dodatku €. 1, Ze v €lanku lll. bude zmena tak, Ze zmluvné strany
sa dohodli na pausalnej odmene za poskytnutie sluzieb uvedeny v ¢lanku Il. ods. 1 pism. a./ azj./ vo
vySke 1.100 eur bez DPH mesacne, za podmienky odpracovania 8 hodin denne, po&as celého mesiaca,
pricom v tejto odmene su zahrnuté aj vietky vlastné naklady dodavatela spojené s poskytovanim sluzieb.
Tento dodatok podla bodu 3 nadobuda platnost dfiom jeho podpisania oboma zmluvnymi stranami s
u€innostou od 01.01.2011. Z dodatku &. 2 k predmetnej zmluve o poskytovani sluzieb uzavretej dna
08.02.2010 sud zistil, Ze ucastnici predmetnej zmluvy sa dohodli v dodatku &. 2, Ze zmluvné strany sa
dohodli na pausalnej odmene za poskytnutie sluzieb uvedeny v ¢lanku Il. ods. 1, pism. a./ az d./ vo
vySke 700 € bez DPH mesacne, za podmienky odpracovania 5 hodin denne, po¢as celého mesiaca
pricom v tejto odmene su zahrnuté aj vSetky vlastné naklady dodavatefa spojené s poskytovanim
sluzieb. Tymto dodatkom sa rusi dodatok €. 1 zo dfia 19.11.2010 k zmluve o poskytovani sluzieb zo
dna 08.02.2010. Dodatok €. 2 nadobuda platnost dfiom jeho podpisania obomi zmluvnymi stranami s
aginnostou 01.01.2012. Co sa tyka dafiového priznania otca za rok 2010 ( &l. 30 ) sud zistil, Ze otec mal.
deti v roku 2010 mal priemerny mesacny zarobok vo vyske 529,61 €. Z dafiového priznania z roku 2011
( €l. 69 ) sud zistil, Zze otec mal. deti mal priemerny mesaény zarobok na rok 2011 vo vySke 818,87 € a
od 02.01.2012 ( €l. 50 ) ma mesacny zarobok 700 € mesacne. Zarobok otca za roky 2010-2011 sud urgil
z dafnového priznania za tieto roky a z roku 2012 z dodatku €. 2 k zmluve o poskytovani sluzieb. Matka
maloletych deti predloZila sudu potvrdenie od F. T. N. spol. s.r.o. ( €l. 82 ). Z predmetného potvrdenia sud



zistil, Ze matke za obdobie od 01.01.2012 do 30.06.2012 boli preplatené faktury spolu vo vySke 2090 €.
Z darnového priznania matky mal. deti ( €l. 83 ) sud zistil, Ze matka mala priemerny mesacny zarobok
za rok 2011 vo vySke 171,83 €.

Z § 62 ods. 2 zak. o rodine vyplyva, ze kazdy z rodi€ov je povinny vyzivovat svoje dieta. Vyzivovacia
povinnost ma ale niekolko foriem. M6ze byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez Ciasto¢ne
starostlivostou o domacnost podla ods. 4. Druhou formou pInenia vyZivovacej povinnosti je poskytovanie
vecnych plneni, napr. byvanie, alebo stravovanie. Tretou formou plnenia vyzivovacej povinnosti je
platenie vyzivného a to penazného prispevku na uhradzovanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta
osobne stara , plni vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni ( byvanie, strava,
nakup oSatenia, zabezpecenie zdravotnej starostlivosti a podobne ) a osobnou starostlivostou. Rodic,
ktory sa o dieta osobne stard , prispieva na jeho vyZivu vyzZivnym, ktoré urcil sud. Platobné miesto
pre plnenie vyZivného zavisi od skuto€nosti, ako je zabezpefovana osobnd starostlivost o dieta. Ak
je dieta zverené do vylu€nej osobnej starostlivosti jedného rodi€a, potom je platobnym miestom tento
rodi€, pricom sud mdze urcit povinnost plnit mu vyZivné do ruk alebo na ucet, ktory mdéze v rozhodnuti
uviest. Pre ur€enie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodicov,
pretoZe plati prvorada premisia , Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho
rodi¢a. Jednoznacne tak Zivotnu urovefi dietata pozitivhe ovplyviiuje majetkovo lepSie zabezpeceny
rodi¢. Miera Zivotnej Urovne je objektivne zistitelna réznymi dékazmi. M6Ze ju preukazovat napr. vyska
mesacnych nakladov rodi¢a, a to v suhrne , ale aj jednotlivé polozky. Smerodajnou mbéze byt vyska
tych poloziek, ktoré nie su pre zivot nevyhnutné a ktoré signalizuju prebytok finanénych prostriedkov.
Za schopnosti kazdého rodi€a treba povazZovat jeho realny zarobok, ktory dosahuje v ¢ase vyhlasenia
rozhodnutia. Rozdielnost' Zivotnej urovne oboch rodi€ov sa premieta do vySky vyZivovacej povinnosti
toho z nich, s ktorym dieta neZije v spolo¢nej domacnosti. Zdkladnou podmienkou spravneho uréenia
vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na dieta. Musi sa urobit realne tak, aby
vystihovalo potreby dietata ku diiu vyhlasenia rozsudku. ( ustanovenie § 154 ods. 1 O.s.p. ). Rozhodnutie
sudu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti sa mdze zmenit, ak sa zmenia pomery , z ktorych sud
vychadzal pri uprave. V danom pripade sud zistil, Ze sa zmenili pomery u otca mal. deti nakolko ten ma
mesacny zarobok podla dodatku €. 2 k zmluve o poskytovani sluzieb mesacne vo vySke 700 € pricom
v Case rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov mal. deti otec maloletych deti mal priemerny mesacny
zarobok vo vy8ke 1.000 eur mesacne.

Po stanoveni konkrétnej vySky priemernych mesacnych nakladov na dieta méze sud pristupit
kroku, ktorym je urCenie miery, ktorou sa na stanovenych mesacénych nakladoch bude podielat
kazdy z rodicov. Toto urCenie zavisi od viacerych faktorov. Na strane kazdého povinného su to v
prvom rade jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery zivotna droven, pocet inych
vyzivovacich povinnosti a ich vySka, plnenie vyzivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta a
starostlivostou o domacnost, ktorej je dieta ¢lenom, pinenie vyZivovacej povinnosti aj vecnymi plneniami
nad ramec uréeny sudnym rozhodnutim.

Z uvedeného vyplyva, Ze miera vyZivovacej povinnosti rodiov tomu istému dietatu nemusi byt rovnaka.
Je nutné porovnat uvedené faktory u oboch rodi¢ov navzdjom a zohladnit tiez osobnu starostlivost o
dieta. Po porovnani vSetkych kritérii u oboch rodi€¢ov sud rozdeli néklady na dieta medzi rodicov tak,
Ze jedného z nich / ktorému nebude dieta zverené do osobnej starostlivosti / urci vyzivné. Vyzivné je
peniazna forma plnenia vyzivovacej povinnosti. Povinny rodi¢ to bude platit' dietatu do ruk opravneného
rodi¢a, ktory je povinny pouZit ho na uhradu potrieb dietata. Neplnenie vyZivovacej povinnosti teda je
vynutitefné exekuciou. Zaroven za splnenia zakonnych predpokladov poskytuje Stat ndhradné vyZivné
ako substitut za povinného podla zdkona €. 201/2008 Z.z. o0 nahradnom vyzivnom a o zmene a doplneni
zdkona €. 306/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni nélezu ustavného
sudu €. 615/2006 Z.z. Ako vyznamny prevencny faktor moze posobit' § 207 Tr. zak., ktory upravuje trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy. Jeho skutkovu podstatu naplni ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti, svoju zakonnu povinnost vyzivovat' alebo zaopatrovat iného.

Pri zmene rozsudku o vyzivhom nie je rozhodujuce, €i bola vy8ka uréena autoritativnum rozhodnutim
sudu alebo dohodou. Samozrejme v praxi nie je vylicené, aby povinny plnil dobrovolne opravnenému
v désledku zmeny pomerov aj vy3Siu sumu, nez ur€uje sudne rozhodnutie, resp. poskytoval iné vecné
plnenia aj bez rozhodnutia sudu. Dokonca by sa rodi¢ia mohli dohodnut aj bez sudneho rozhodnutia o
zmene pévodného rozsudku, av8ak takato dohoda by nebola vykonatelna. Hmotnopravnou podmienkou
toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov. Nestacdi len uvaha sudu o tom,



Ze je doterajSie vyZivné neprimerané. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti,
dolezité pre urCovanie vyzivného tak v Case skorSieho , ako aj nového rozhodovania, a to na zaklade
spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Zmena pomerov mbze byt odévodnena bud subjektivne
- okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane opravneného alebo objektivne -
vyvojom Zivotnych nakladov podla odseku 3 tohto ustanovenia. Na strane povinného méze byt takouto
zmenou strata zamestnania, dlhodobé praceneschopnost, vznik novej vyZivovacej povinnosti, zhorSenie
majetkovych pomerov a podobne. Na strane opravneného su takymito okolnostami napr. nadobudnutie
Ciasto€nej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sam, zmena potrieb - u Skolopovinnych deti zva&sa prechod
na iny stuper Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov a podobne. AZ v pripade, ak ma sud
preukazané, Ze sa pomery u€astnikov zmenili, méze rozhodnut o zmene vysky vyZivovacej povinnosti.
Zmena vysky vyZivného alebo jeho uplné zrudenie je mozné najskér od €asu, ked doslo k zmene
pomerov. Tuto skutonost mé sud objektivne zistit.

Zmena pomerov musi byt preukdzand ku driu vyhlasenia rozhodnutia o zmene. Pravo podat navrh na
zmenu splatok vyZivného sa ako majetkoveé pravo premiCuje. Aj je opravneny malolety dieta, potom nie
je povinné vratit preplatok vyzivného, ak doslo k jeho spotrebovaniu. O zmene pévodného rozhodnutia
rozhoduje sud rozsudkom, pokial sa ucastnici nedohodnu a vec neskonéi uzavretim zmieru. V navrhu
na zmenu rozhodnutia o vyZzivnhom musi byt uvedené, od akého dna sa navrhuje platit zmenené
vyzivné. K tomuto dfiu musi predchadzat moment zmeny pomerov, pricom tento defi by mal predchadzat
dfiu podania navrhu. Maloleté dieta ako opravneny je povinné vratit len to vyZivné, ktoré zostalo
nespotrebované.

Co sa tyka vydavkov matky na mal. deti sud zistil, a to z vypovede matky ako na &l. 78, Ze matka plati na
maloletl R. poistenie 16 € mesacne, €o plati uz 10 rokov a v pripade keby s tym nepokraCovala tak by
bola stratova, pricom ma to este platit 4 roky a dcéra dostane sumu vo vySke 1500 €. Na lieky doplaca
mesacne 3 az 5 €, na kozmetické potreby na obidve deti potrebuje mesacne 10 €, aktivity v Skole 2
€, Skolské pomocky pre mal. R. 10 €, kde su zoSity, rozne pomdcky , uebnice, kruzidla, pravitka. Pre
mal. deti na zadiatku $kolského roka platila 200 €. Co sa tyka o$atenia potrebuje mesaéne na obe deti
v priemere 88 € poukazujuc na to, Ze obidve deti maju Specialne ortopedické sandale, z ktorych jeden
stoji 25 €. Co sa tyka stravy na obe deti potrebuje na to mesaéne 399 €, pri¢om od sukromnika kupuje
mlieko, €o stoji 25-30 €, pricom berie 2-3 litra kazdy druhy a trety defi. S mal. R. chodi k psychiatricke,
na PHM plati 15 € nakolko je to 120 km. S maloletou I. chodi do N. D. na alergoldgiu raz za pol roka tam
ni¢ neplati len parkovné. Raz do roka ide na kozné vy3Setrenie, avSak tam ni€ netreba platit len hradit
pohonné hmoty. S mal. |. dalej chodi ku kardiolégovi , kedy plati 10 € na vySetrenie. Pre mal. |. ma
opatrovatelku nakolko robi finan¢né poradenstvo a ked nie je doma tak to robi ucitelka zo $kdlky, ktora
mal. dieta vybera a ziada za hodinu 2,50 €. Na internet plati 18 € mesacne, nakolko to potrebuje mal.
R. do Skoly, dalej plati poplatok za matersku Skdlku vo vySke 8,60 €. Plati dalej hypotéku na rodinny
dom mesacne vo vySke 500 € a na to mu prispieva otec. Na elektrinu, plyn plati zalohy mesacne vo
vysSke 100 €. Ma kreditnu kartu kde plati 30 €, na p6zicku cez Home Credit plati mesacne 36 €. Z Uveru
od Home Credit kupovala kuchynsky robot. Zarobok ma nepravidelny. Zvykla zarobit na mesiac 550 €.
Do juna 2011 bola na materskej dovolenke a vtedy dostavala mesacne sumu vo vyske 211 €. Ma do
vlastnictve garaz, dava to do prenajmu, za to dostane 200 € mesacne. Poukazujuc na jej zamestnanie
potrebuje pohonné hmoty, nakolko cestuje s osobnym motorovym vozidlom, chodi za klientmi nakolko
vykonava pracu finanéného poradenstva a realitného makléra od minulého mesiaca. To vSetko robi ako
zivnostni¢ka a nie je zamestnana nikde. Robi pre pana S. administrativne prace a od neho ma prijem
500-550 eur mesacne. Od minulého mesiaca ma vo vlastnictve osobné motorové vozidlo znacky F. F.
pri¢om toto motorové vozidlo kupovala z hypotekarneho Uveru za sumu 5600 eur so zlavou. Je pravdou,
ze matka predlozila sudu potvrdenie o absolvovani jazdeckych hodin u malol. R. z ktorého potvrdenia
sud zistil, ze mal. R. absolvuje hodiny jazdenia s terapeutickou naplfiou posilfiujucou spravny vyvin
pohybového aparatu a rozvoj osobnosti pod vedenim kvalifikovaného instruktora vo frekvencii 3x do
tyzdna, pricom cena 1 hodiny je 10 €.

Otec maloletych deti taktiez ma vydavky nakoflko hradi mesacéne odvody do socialnej poistovne vo vySke
103,73 €, odvody do zdravotnej poistovne vo vyske 46,06 €, pre spravcovsku spoloénost na byvanie
hradi 65,27 €, na zélohu na elektrinu 49,37 €, zalohu na plyn, dalej rozhlas 58,64 €, plati dalej Zivotné
poistenie 11,25 €, na mobilny telefon 20 €, na internet 20 €, potrebuje dalej na stravu 150 € mesaclne,

na PHM ked cestuje za detmi 50 €, splaca dalej p6zic¢ku rodi€om vo vySke 40 € a cestovné do prace
vo vySke 20 €. Poukazujuc na vySSie uvedené skutoCnosti hlavne na to, Ze otec ma niz8i prijem ako



mal v €ase rozsudku o rozvode manZelstva ucastnikov konania sud znizil vyZivné otca na obe mal.
deti poukazujuc tu na pomer zarobku otca a vyZivného v ¢ase ur€enia vyzivného ( 1100 eur zarobok v
roku 2010 vyZivné uréené vo vySke 370 eur ) teda pri zarobku otca v roku 2012 od 01.01.2012 700 €
a pomer zarobku 240 € ako vyzivné. KedZe otec Ziadal zniZzenie vyzivného od 01.01.2012 a predlozil
sudu doklad - dodatok €. 2 ako sud uz hore uviedol z ktorého dokladu sud zistil, Ze ma prijem mesacne
700 €, sud teda znizil vyZivné otcovi od 01.02.2012 na sumu ako je to vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
uvedené. Nakolko otec maloletych deti svoj navrh ¢o do ur€enia styku otca s mal. detmi zobral spat’ a
Ziadal konanie zastavit, sud v tejto Casti konanie zastavil.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 146 ods. 1 pism. a./ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Gradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



